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BetÃ¡jolÃ¡s 
A kÃ©t vilÃ¡ghÃ¡borÃº, pontosabban Trianon Ã©s a rÃ©szleges terÃ¼leti revÃziÃ³ megvalÃ³sulÃ¡sÃ¡nak pillanatai kÃ¶zÃ¶tt a
traumatizÃ¡lt, megmaradt csonkaorszÃ¡gban szÃ¡mos beszÃ¡molÃ³ szÃ¼letett a hasonlÃ³kÃ©ppen traumatizÃ¡lt, elszakÃtott
magyar kÃ¶zÃ¶ssÃ©gek vilÃ¡gÃ¡rÃ³l. Ez fÃ¶ldrajzilag most mÃ¡r nagyobb terÃ¼letet fedett, mint a tÃ¶rtÃ©nelmi orszÃ¡g
elveszÃtett rÃ©szei, inkÃ¡bb az utÃ³dÃ¡llamok terÃ¼letÃ©vel esett egybe. Az elszenvedett trauma hangsÃºlyai termÃ©szetesen
mÃ¡s- Ã©s mÃ¡shovÃ¡ tevõdtek aszerint, hogy a veresÃ©g csak a legyõzÃ¶tt vagy ezen felÃ¼l a hÃ³doltsÃ¡gba kerÃ¼lt stÃ¡tusÃ¡t
jelentette. A csonkaorszÃ¡gbeliek a veresÃ©g felelõssÃ©gÃ©nek Ã©s a megmaradt orszÃ¡g orszÃ¡gok kÃ¶zÃ¶tti jÃ¶võjÃ©nek
kÃ©rdÃ©sÃ©vel szembesÃ¼ltek, az elszakÃtottak a kisebbsÃ©gi lÃ©ttel. Gyakorlatilag mindenki Ã¡llÃ¡sfoglalÃ¡sra kÃ©nyszerÃ¼lt a
magyar mûvelõdÃ©sben Ã©s kÃ¶zÃ©letben, de a tÃ©t csak fokozatosan vilÃ¡gosodott meg. Ha Budapesten kezdetben Ãºgy
kÃ¶zelÃtettÃ©k a kivÃ©dendõ fenyegetÃ©st, hogy az Ãºj helyzetet elfogadni kÃ©nytelen leszakadt kÃ¶zÃ¶ssÃ©gek puszta tÃ©nye az,
ami a nemzet integritÃ¡sÃ¡t megkÃ©rdõjelezi, kÃ©sõbb mind vilÃ¡gosabbÃ¡ vÃ¡lt, hogy a magyarsÃ¡g integritÃ¡sÃ¡t nem a nagy-
vagy kÃ¶zÃ©phatalmi stÃ¡tus elveszÃtÃ©se vagy az egyes magyar kÃ¶zÃ¶ssÃ©gek kÃ©nyszerû kÃ¼lÃ¶nÃºtjai fenyegetik, hanem
ezek tagadÃ¡sa Ã©s utÃ³bbiak valamilyen integrÃ¡lÃ¡sÃ¡nak elmulasztÃ¡sa. A revÃziÃ³s sikerek Ã¡tmenetileg tÃ¶bbÃ©-kevÃ©sbÃ©
felfÃ¼ggesztettÃ©k ugyan ennek a tapasztalatnak a tovÃ¡bbgondolÃ¡sÃ¡t, de a vÃ©gleges amputÃ¡lÃ¡s mint kÃvÃ¡natos
megoldÃ¡s csak a mÃ¡sodik vilÃ¡ghÃ¡borÃºt kÃ¶vetõen, megszÃ¡llÃ³k telepÃtette elkÃ©pzelÃ©skÃ©nt jelentkezett.
A kÃ©t vilÃ¡ghÃ¡borÃº kÃ¶zti romÃ¡niai Ãºtirajzok, akÃ¡rcsak mÃ¡s eurÃ³pai tÃ¡jakat fÃ¼rkÃ©szõ testvÃ©reik, kiÃºtkeresÃ©s
dokumentumai, kÃ¼lÃ¶nlegessÃ©gÃ¼ket az adja, hogy az Ãºj RomÃ¡nia terÃ¼letÃ©n hÃ¡rom korÃ¡bbi tÃ¶rtÃ©neti modell
erõvonalai is jelen voltak. A magyar nemzetfejlõdÃ©s egyik alternatÃvÃ¡ja Ã©s pillÃ©re â€žkisebbik hazaâ€• Ã¶nszervezÃ©se mellett,
amely kit zavart, kinek a bizakodÃ¡shoz nyÃºjtott ideolÃ³giÃ¡t, ott sÃ¶tÃ©tlett a nemzetfejlõdÃ©sbõl kimaradt-kiszorult moldvai
â€žnÃ©pi magyarokâ€• helyzete, illetve az Ãºjabb KÃ¡rpÃ¡tokon tÃºli, elsõsorban szÃ©kely kivÃ¡ndorlÃ¡s, rÃ©szben asszimilÃ¡ciÃ³. MiutÃ¡n
futÃ³ pillantÃ¡st vetÃ¼nk az Ãºtirajzok Ã©s a tÃ©mÃ¡jukban rokon ÃrÃ¡sok mûfaji-tartalmi, illetve szerzõk szerinti szÃ³rÃ³dÃ¡sÃ¡ra,
egy olyan csoportjukra Ã¶sszpontosÃtunk, amely nemcsak a vÃ¡zolt politikai indÃtÃ©kot Ã©s a belõle kÃ¶vetkezõ kÃ¶zvetlen
kÃ¶zÃ©leti-politikai cselekvÃ©st vÃ¡llalta nyÃltan, de szellemi kÃsÃ©rletkÃ©nt a valÃ³sÃ¡ggal valÃ³ olyan mÃ©lyebb, kegyetlen
szembenÃ©zÃ©st is, amely a hivatalos magyar politikÃ¡nak tÃ¶bb, mint kÃnos volt csonkaorszÃ¡gban Ã©s utÃ³dÃ¡llamban
egyarÃ¡nt. Mind a tÃ¶rtÃ©nelmi pillanat Ã©s a fejlemÃ©nyek, mind pedig a rÃ©szvevõk okÃ¡n, ez a kiemelt csoport Ã³hatatlanul
NÃ©meth LÃ¡szlÃ³Ã©k 1935-Ã¶s romÃ¡niai ÃºtjÃ¡hoz, ÃºtibeszÃ¡molÃ³ikhoz vagy Ã©ppen szemÃ©lyÃ¼khÃ¶z Ã©s a hozzÃ¡juk kÃ¶zel
Ã¡llÃ³khoz kapcsolÃ³dik. 
MÃ¡skÃ©nt fogalmazva, ezÃºttal nem az az Ã©rdekes, mit lÃ¡ttak a RomÃ¡niÃ¡rÃ³l tudÃ³sÃtÃ³ magyarorszÃ¡giak. LÃ¡thattak
szemÃ©lyi sorsokat, kÃ¶zÃ¶ssÃ©gi sÃ©relmeket, kulturÃ¡lis Ã¶rÃ¶ksÃ©get, a gyõztesek ilyen vagy olyan arcÃ¡t, de mindez
tÃ©nyirodalom, politika- vagy tudomÃ¡nytÃ¶rtÃ©neti tÃ©ma. A kÃ©rdÃ©s az, hogy miÃ©rt akartak lÃ¡tni, Ã©s ez milyen kÃ¶zvetlen
kÃ¶vetkezmÃ©nyekkel jÃ¡rt a tÃ¡g Ã©rtelemben vett, Ãgy a politikai gondolkodÃ¡st is felÃ¶lelõ magyar kultÃºra szempontjÃ¡bÃ³l. A
kÃ©t Ã©vtized vonatkozÃ³ irodalma regÃ©nyes, Ã¡m hiteles helyzetÃ¡brÃ¡zolÃ³ feldolgozÃ¡stÃ³l<1> publicisztikai pamfletig<2>,
tudomÃ¡nyegyetemek statisztikai adatsorokat Ã©s Ã©rtÃ©kelÃ©sÃ¼ketÂ  kÃ¶zlõ kÃ¶teteitõl<3> szerelmes fÃ¶ldrajz Ã©s sÃ©relmi
irodalom keverÃ©kÃ©ig terjed.<4> A behatÃ¡rolÃ¡st Ã¡tfedÃ©sek nehezÃtik, a szerzõk gyakran menekÃ¼lt vagy kitelepedett
erdÃ©lyiek,<5> de akÃ¡r odahaza maradottak, akik Ã©ppen ezÃ©rt nevÃ¼ket sem feltÃ©tlenÃ¼l vÃ¡llaljÃ¡k.<6> Az Ã³romÃ¡niai
tÃ©mÃ¡jÃº ÃrÃ¡sok mÃ¡srÃ©szt, haÂ  ErdÃ©lyben szÃ¼letnek is, lehet, hogy magyarorszÃ¡gi piacra.<7> A csonkaorszÃ¡giak Ã©s
kisebbsÃ©giek kÃ¶zÃ¶tti kÃ¼lÃ¶nbsÃ©gtÃ©tel megkerÃ¼lhetetlen, mert viszonyuk asszimetrikus. A kisebbsÃ©ginek az a gondja,
hogy valÃ³sÃ¡ga nem vagy csak torzulva jut el a megmaradt orszÃ¡g kÃ¶zvÃ©lemÃ©nyÃ©hez, amelytõl segÃtsÃ©get remÃ©l, az
ottani kÃ¶zgondolkodÃ¡sÃ© pedig az, hogy a kisebbsÃ©gi valÃ³sÃ¡ga idegen tõle. HasonlÃ³ asszimetriÃ¡t mutat a hivatalos
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politika Ã©s az attÃ³l kÃ¼lÃ¶nbÃ¶zõ Ã©rtelmisÃ©gi kÃsÃ©rletek, elõbbinek sÃºlyosabbak a kÃ¶vetkezmÃ©nyei, ugyanakkor
hajlamosabb hatalmi kÃ©rdÃ©skÃ©nt kezelni a kritikÃ¡t.<8> Ahol a szÃ³tÃ©rtÃ©s feltÃ©teleit ilyen arÃ¡nytalanul, tÃ¶bb szinten is
befolyÃ¡solja a politikum, ott termÃ©szetes, hogy felÃ©rtÃ©kelõdik az olyan pillanat, amely kÃ¶zÃ¶s nyilvÃ¡nossÃ¡got Ã©s Ãgy
fÃ³kuszt kÃ©pest teremteni a kÃ¶zÃ©rdekû gondolkozÃ¡snak.

RomÃ¡niai utasok, 1935 
1935Â  kÃ©sõ nyarÃ¡n NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, Keresztury Dezsõ, BoldizsÃ¡r IvÃ¡n Ã©s SzabÃ³ ZoltÃ¡n tanulmÃ¡nyutat tesz RomÃ¡niÃ¡ba.
A beszÃ¡molÃ³k nyomÃ¡n kirobbanÃ³ vita szÃ©leskÃ¶rû Ã©s elhÃºzÃ³dÃ³.<9> A feszes tempÃ³jÃº Ãºt elsõ hetÃ©ben a DunÃ¡n
Ã©rkezõ vendÃ©gek a romÃ¡n Ã“kirÃ¡lysÃ¡ggal ismerkednek, fõleg Bukaresttel. SzabÃ³ ZoltÃ¡n nem is jÃ¶n Ã¡t ErdÃ©lybe, a
tengerparton marad el, hogy onnan Isztambulba utazzon. A mÃ¡sodik hÃ©t az erdÃ©lyi utazÃ¡s,
BrassÃ³â€“SzÃ©kelyfÃ¶ldâ€“Ãšjradnaâ€“KolozsvÃ¡râ€“Kalotaszegâ€“NagyvÃ¡rad vonalon. HazatÃ©rve elõbb BoldizsÃ¡r IvÃ¡n szÃ¡mol be (ErdÃ©ly
mÃ¡sodik Trianonja, Napkelet, 1935. nov. 2.), Ã©s Budapesten Herczeg Ferenc (a Pesti HÃrlapban), KolozsvÃ¡ron LÃ¡szlÃ³
Dezsõ (a PÃ¡sztortûz) Ã©s JancsÃ³ BÃ©la (az ErdÃ©lyi Fiatalok) mÃ¡r ezt lereagÃ¡ljÃ¡k Ã©v vÃ©gÃ©ig. EzutÃ¡n jelenik meg a Tanuban
a Magyarok RomÃ¡niÃ¡ban. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ Ã©lmÃ©nye apokaliptikusra sikerÃ¼lt, pusztulÃ¡ssal Ã©s beteg kisebbsÃ©gi
kÃ¶zÃ©rzettel szembesÃ¼l, ÃtÃ©lete: ErdÃ©ly vizsga volt, amelyen a magyarsÃ¡g elbukott. Az indulatok elszabadulnak, az
ÃrÃ³ ellen mÃ©g bûnvÃ¡di eljÃ¡rÃ¡st is kezdemÃ©nyeznek, nemzetgyalÃ¡zÃ¡ssal vÃ¡dolva, de Kozma MiklÃ³s, a vele
rokonszenvezõ belÃ¼gyminiszter kÃ¶zbelÃ©p. A kialakulÃ³ vita zÃ¶mÃ©ben 1936-os ÃrÃ¡sainak szÃ¡ma hatvanon felÃ¼li.
Keresztury 1937 õszÃ©n Ã©rtÃ©kel, ez a Magyarok RomÃ¡niÃ¡ban egybevetÃ©se NÃ©meth SanremÃ³i naplÃ³jÃ¡val, de ugyanõ mÃ©g
1976-ban is emlÃ©kezik (UtazÃ¡s kÃ¶zben, TiszatÃ¡j, 1976/5), BoldizsÃ¡r pedig 1986-ban tÃ©r vissza a tÃ©mÃ¡ra (UtazÃ¡s
RegÃ¡tban Ã©s ErdÃ©lyben 1935-ben, KortÃ¡rs, 1986/6, 7). A vita Ã¶sszegzÃ©sÃ©t Monostori Imre vÃ©gzi el.<10> 
BoldizsÃ¡r, Ãrja Monostori, a mÃ¡sodik Trianont magÃ¡ban az azÃ³ta eltelt 15 Ã©vben lÃ¡tja. ErdÃ©lyben az OrszÃ¡gos Magyar
PÃ¡rtnak szÃ¡mos mentsÃ©ge lehet, de tÃ©ny, hogy nem ismeri elÃ©ggÃ© a valÃ³s helyzetet, az alternatÃv cselekvÃ©st pedig
lebÃ©nÃtja. A tÃ©ma aktuÃ¡lis, 1935â€“36-ban kÃ¼lÃ¶nÃ¶sen kiÃ©lezõdik a rossz magyarâ€“romÃ¡n viszony, a magyar kisebbsÃ©g
helyzete valÃ³ban tragikus. A romÃ¡n atrocitÃ¡sok ellenÃ©ben vajmi keveset segÃthet a magyarorszÃ¡gi
sajtÃ³visszhang.<11> A diagnÃ³zis, amelyet NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ a vita sorÃ¡n<12> pontokba rendez, vÃ¡d: ErdÃ©ly romlÃ¡sÃ¡nak
oka elsõsorban az anyaorszÃ¡g, mert 16 Ã©v alatt sem tudott olyannÃ¡ vÃ¡lni, hogy fel lehessen nÃ©zni rÃ¡, Ã©s ezzel bÃ¡r
erkÃ¶lcsi tartalÃ©kot biztosÃtani a magyar kisebbsÃ©geknek. MÃ¡sodsorban az erdÃ©lyi magyarsÃ¡g vezetõi Ã¡ltalÃ¡ban, mert az
anyaorszÃ¡gi beteg kÃ¶zszellem fenntartÃ¡sÃ¡val tartjÃ¡k fenn ott magukat a nÃ©p felett. A romÃ¡nok csak harmadsorban,
nem mert vÃ©tlenek, hanem mert egy nemzet Ã¶sszeroppanÃ¡sÃ¡ban az idegen mindig csak mÃ¡sod-harmadsorban lehet
hibÃ¡s. MiÃ©rt nem szervezett pÃ©ldÃ¡ulÂ  az erdÃ©lyi magyar vezetõsÃ©g a gazdasÃ¡gi autonÃ³miÃ¡hoz szÃ¶vetkezeteket? 
A tanulmÃ¡ny vitÃ¡ja, idÃ©zzÃ¼k Ãºjra Monostorit, mÃ©lysÃ©gekig megrÃ¡zza a magyarorszÃ¡gi Ã©s az erdÃ©lyi magyar kÃ¶zÃ©letet.
KÃ¶zvetve hozzÃ¡jÃ¡rul a VÃ¡sÃ¡rhelyi TalÃ¡lkozÃ³hoz is, ahol tÃ¶bbek kÃ¶zÃ¶tt azt mondjÃ¡k ki, hogy a kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai
magyarsÃ¡g nyelvi Ã©s kultÃºrkÃ¶zÃ¶ssÃ©get kÃ©pez, s ennek a romÃ¡niai magyarsÃ¡g is rÃ©sze. De az 1937-es, nÃ©pfrontos
indÃttatÃ¡sÃº VÃ¡sÃ¡rhelyi TalÃ¡lkozÃ³ is egyszeri seregszemle, amelynek igazÃ¡bÃ³l nincs folytatÃ¡sa. A tanulmÃ¡ny tÃ¶bbrõl
szÃ³lt. 
A Magyarok RomÃ¡niÃ¡ban TanubÃ³l Ã©s a SorskÃ©rdÃ©sekbõl kihagyott 16. fejezete, amelyet Nagy PÃ¡l lekÃ¶zÃ¶l a 2001-es
marosvÃ¡sÃ¡rhelyi vÃ¡logatÃ¡sban, szÃ©gyenrõl vall, sajÃ¡t elvakult prÃ³fÃ©tasÃ¡ggal valÃ³ szembesÃ¼lÃ©srõl, illÃºziÃ³kkal valÃ³
leszÃ¡molÃ¡srÃ³l. Veres PÃ©ter 1944-es meglÃ¡tÃ¡sa: kicsit minek is kellett annyi â€žhivatÃ¡sâ€• Ã©s mÃ¶gÃ¶tte hivatÃ¡s-gõg. Ezt
kÃ¼lÃ¶nben a romÃ¡nok helybõl Ãgy reagÃ¡ltÃ¡k le, figyelmeztet Monostori, az Alexandru Olteanu Ãrta mÃ©ltatÃ¡sban is ott a
Duna-gondolatot â€žkÃ¶zmondÃ¡sos magyar megalomÃ¡niÃ¡nakâ€• tekintõ kitÃ©t. Bajcsy-Zsilinszky Endre 1936. februÃ¡ri
vitacikkÃ©ben ugyancsak kemÃ©ny dolgokat mond ki. Nem megengedhetõ, mondja, bÃ¡rmennyire kÃvÃ¡natos, a
magyarâ€“romÃ¡n kÃ¶zeledÃ©st a romÃ¡niai magyar kisebbsÃ©g megkerÃ¼lÃ©sÃ©vel kezdeni, mÃ¡srÃ©szt Ãºgy egyÃ¡ltalÃ¡n
felelõtlenÃ¼l utÃ³bbi szÃ¡mlÃ¡jÃ¡ra cselekedni. Vagyis nem elÃ©g pusztÃ¡n a revizionista felelõtlensÃ©ggel csÃnjÃ¡n bÃ¡nni.
MÃ¡srÃ©szt mÃ¡r JancsÃ³ korai reakciÃ³ja jelzi: õk valÃ³ban a kisebbsÃ©gi magyarsÃ¡got szerettÃ©k volna NÃ©methtel
megismertetni, kÃ©ri is tõle a perÃºjrafelvÃ©telt. TamÃ¡si Ã•ron a sÃ¶tÃ©t felhõt rÃ³ja fel, amely magyarorszÃ¡gi egyes
tÃ¶rekvÃ©seinek kudarca miatt szÃ¡llta meg a RomÃ¡niÃ¡ba indulÃ³ ÃrÃ³t, Keresztury pedig Ãºgy fogalmaz 1976-ban, hogy
NÃ©meth Ãºtirajzaiban nem Ãºtikalauzt, hanem egy kivÃ©teles lÃ©lek belsõ drÃ¡mÃ¡jÃ¡t Ã©rdemes keresni, â€ža maga problÃ©mÃ¡it
hordozta mÃ©g utazÃ¡sunk szÃnterein is; igazÃ¡bÃ³l csak azt vette tudomÃ¡sul, amire valamikÃ©ppen felkÃ©szÃ¼lt. De amivel
szembesÃtette az ÃºtkÃ¶zben lÃ¡tottakat: egy korszak Ã©s egy nemzedÃ©k legjava magyarjainak nehÃ©z problematikÃ¡ja volt.â€• 
NÃ©meth LÃ¡szlÃ³t nyilvÃ¡n egÃ©szen mÃ¡s Ã©rdekelte, mint vendÃ©gfogadÃ³it, Ã©s ez kisebbsÃ©gi magyar szempontbÃ³l tÃ¶bb,
mint tanulsÃ¡gos. ErdÃ©lyben tulajdonkÃ©ppen eltÃ©rÃtette ottani cÃ©ljÃ¡tÃ³l a tanulmÃ¡nyutat, Ã©s kÃ¶vetkezetlensÃ©ge A dzsentri
felelõssÃ©gÃ©ben Ã¡rulkodÃ³. Nem a Duna-gondolatot adta fel benne, Ãrja itt visszatekintve indulatokat kavarÃ³
tanulmÃ¡nyÃ¡ra, hanem a magyarsÃ¡got kÃnpadra vonÃ³ akkori romÃ¡n tÃ¡rsadalmat. A kergetett Ã©s elveszÃtett illÃºziÃ³k
tehÃ¡t valÃ³ban a dunavÃ¶lgyi tejtestvÃ©risÃ©g gondolata kÃ¶rÃ¼l keresendõek, amely kisnÃ©pvÃ¡lsÃ¡g-kÃ©rdÃ©skÃ©nt maga is egy
magyar Ãºt-vÃ¡lsÃ¡g kivÃ¡ltotta kompenzatÃv keresÃ©s. Amihez a szociÃ¡lis problematika is inkÃ¡bb â€žkÃ¶zÃ¶s Ã¼gyâ€•-eszkÃ¶z,
illetve Ã¼rÃ¼gy, a megoldÃ¡s keresÃ©sÃ©nek igazi irÃ¡nya pedig az elit kÃ©rdÃ©sÃ©hez vezet. Maradjunk egyelõre SzabÃ³ ZoltÃ¡n
Ã¶sszegzÃ©sÃ©nÃ©l. A tengerparton elszakadÃ³ ÃºtitÃ¡rs mÃ¡r BoldizsÃ¡r IvÃ¡n cikkÃ©vel pÃ¡rhuzamosan kÃ¶zÃ¶lt pÃ¡r epizÃ³dot,
emlÃ©ket a tanulmÃ¡nyÃºtrÃ³l (Ahol a nÃ©pi kultÃºra mÃ©g nem emlÃ©k, Ãšj Kor, 1935. nov. 15.). Ugyanõ a prÃ¡gai Ãšj Szellemben
tÃ©r vissza a tÃ©mÃ¡ra,<13> az eurÃ³pai tÃ¡jakon magunkat keresõ magyar utazÃ³kat veszi szÃ¡mba. A legkÃnzÃ³bb Ã©s
legkeserûbb tapasztalat kÃ¶zÃ¼lÃ¼k, Ãrja SzabÃ³ ZoltÃ¡n, akitõl az apokaliptikus jelzõt is kÃ¶lcsÃ¶nÃ¶ztÃ¼k, a NÃ©meth
LÃ¡szlÃ³Ã©, az erdÃ©lyi magyarsÃ¡g Ã©rdekÃ©ben, az erdÃ©lyi magyarsÃ¡g elmarasztalÃ¡sÃ¡val. Legfontosabb tanulsÃ¡ga persze a
Duna-gondolattal valÃ³ leszÃ¡molÃ¡sa, Ãºgy a magyarsÃ¡g erõtartalÃ©kai, mint a szomszÃ©dokkal valÃ³ jÃ³zan Ã©sz alapÃº
megegyezÃ©s tekintetÃ©ben. Gondoljuk tovÃ¡bb, egyÃ¡ltalÃ¡n kÃ¶zÃ¶s nevezõre volt-e hozhatÃ³ az utazÃ¡s kÃ©t cÃ©lja, az
Ã³romÃ¡niai (a kÃ¶zÃ©p- Ã©s kelet-eurÃ³pai kisnemzetek kÃ¶zÃ¶tti kÃ¶zeledÃ©sÃ©), illetve az erdÃ©lyi (a magyar kisebbsÃ©g
megismerÃ©se)? NÃ©meth bizonyÃ¡ra õszintÃ©n gondolta utÃ³bbit is, de az elsõ cÃ©l Ã©rdekÃ©ben valÃ³ mozgÃ³sÃtÃ¡s belsõ
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kÃ©nyszerÃ©vel szÃ¡molva inkÃ¡bb az lett volna meglepõ, ha a regÃ¡ti tapasztalat nyomÃ¡n az erdÃ©lyi folytatÃ¡s nem siklik ki.

Magyar Atlantisz utasai 
TegyÃ¼k fel Ãºjra a kÃ©rdÃ©st: mivel szembesÃ¼lt (mivel nem szembesÃ¼lt) 1935-Ã¶s romÃ¡niai Ãºtjukon NÃ©meth LÃ¡szlÃ³?
KÃ©t lehetsÃ©ges, egymÃ¡st kiegÃ©szÃtõ kÃ¶zelÃtÃ©s kÃnÃ¡lkozik a vÃ¡laszadÃ¡sra:
1. Azzal, amit elÃ©be tÃ¡rtak (Ã©s amit nem keresett). Ehhez az Ãºt megtervezõivel Ã©s szervezõivel, illetve a kÃsÃ©rõkkel Ã©s a
meglÃ¡togatottakkal szÃ¼ksÃ©ges kÃ¶zelebbrõl ismerkednÃ¼nk. 
2. Azzal, amit keresett (Ã©s nem talÃ¡lt). Legyen ez tejtestvÃ©risÃ©g, duna-vÃ¶lgyi magyar hivatÃ¡s, avagy Ãºj nemessÃ©g, a
rokon cÃ©lkitûzÃ©sek, keresÃ©sek, teljesÃtmÃ©nyek tÃ¡rgyalÃ¡sÃ¡t kÃ©ri.
Mielõtt bÃ¡rmelyik kÃ¶zelÃtÃ©st is gÃ³rcsõ alÃ¡ vennÃ©nk, nÃ©zzÃ¼k, hovÃ¡ indult 1935. augusztus elejÃ©n, kik azok, akik
valÃ³ban otthonosak voltak a felkeresett vilÃ¡gban. Kapcsolatban Ã¡lltak-e (fognak Ã¡llni) velÃ¼k az utasok, volt-e (lesz-e)
valÃ³ban lehetõsÃ©gÃ¼k azok Ã©rtelmezÃ©sÃ©vel talÃ¡lkozÃ³ Ã©rtelmezÃ©sre: rejlett-e csakugyan szellemi fÃ³kusz lehetõsÃ©ge az
utazÃ¡sban, Ã©s nem csak a vitÃ¡jÃ¡ban, illetve kinek? Â 
Milyen kÃ¶vetkeztetÃ©sekhez juthatott volna NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, ha a tanulmÃ¡nyÃºt nem siklik ki, SzvatkÃ³ PÃ¡lnak a SzÃ©p
SzÃ³ 1937. jÃºniusi kÃ¼lÃ¶nszÃ¡mÃ¡ban kÃ¶zÃ¶lt tanulmÃ¡nyÃ¡bÃ³l<14> alkothatunk rÃ³la fogalmat. A kisebbsÃ©g legnagyobb
magyar Ã©lmÃ©nye, Ãrja, kisnemzet-voltÃ¡nak felfogÃ¡sa, az ebben valÃ³ megnyugvÃ¡s. A kisebbsÃ©gi magyar az
utÃ³dÃ¡llamokat korÃ¡ntsem ÃtÃ©li meg olyan fÃ¶lÃ©nyesen, mint a magyarorszÃ¡gi (a felvidÃ©ki magyarnak pl. a romÃ¡n
eredmÃ©nyek ehhez tÃºl nagynak lÃ¡tszanak), egyenrangÃºnak tekinti õket. Az ErdÃ©lybõl Ã©rkezõ szerint a romÃ¡n nem oly
fÃ©rges, mint hirdetni szoktuk. MÃ¡s a morÃ¡lja, de dinamikus, szÃvÃ³sabb, mÃ¡r az elsõ vilÃ¡ghÃ¡borÃº elõtt jobban szervezte
magÃ¡t. A kisebbsÃ©gi magyar meglepetÃ©ssel lÃ¡tja, hogy a hÃ¡rom partner nÃ©p (cseh, romÃ¡n, szerb) kis nÃ©pnek vallja
magÃ¡t (szÃºrjuk kÃ¶zbe, hogy ez ugyan nem volt igaz), Ã©s nem szÃ©gyelli, a sikeres kisnemzetek, a flamand Ã©s skandinÃ¡v
mintÃ¡k felÃ© tÃ¡jÃ©kozÃ³dik. A kisebbsÃ©gi magyar helyzetÃ©rtÃ©kelÃ©sÃ©ben mÃ¡srÃ©szt az elsõ fiatal nemzedÃ©k optimizmusÃ¡t (õk
1926â€“1930-ban az az anyaorszÃ¡gival szembeni tÃ¶bbletÃ©rtÃ©kekkel vÃ©ltÃ©k kompenzÃ¡lni elveszett Ã©rtÃ©keiket) felvÃ¡ltja a
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat Ã©s a kifÃ¡radÃ¡s. A magyar Ã©letkÃ©pessÃ©g vÃ¡lik kÃ©rdÃ©sessÃ©, Ãgy az autonÃ³m Ã©let
kialakÃtÃ¡sa lesz a kisebbsÃ©gi helyzetbe valÃ³ beletÃ¶rõdÃ©s utÃ¡ni logikus tovÃ¡bblÃ©pÃ©s. A kisebbsÃ©g magatartÃ¡sa Ã©s jÃ¶võje
persze az anyaorszÃ¡gban tÃ¶rtÃ©nõktõl fÃ¼gg, â€žaz egyetlen, ami ma Ã¶sszetartÃ³ erõvel hat, a magyar szellem
felsõbbrendûsÃ©geâ€•. Nagyobb ugyanakkor a szociÃ¡lis Ã©rzÃ©kenysÃ©ge, mert alul van, a felfele simulÃ¡s lehetõsÃ©ge nÃ©lkÃ¼l,
ezÃ©rt az anyaorszÃ¡gi ilyen irÃ¡nyÃº mozgÃ¡st feszÃ¼ltebben figyeli. A tÃ©telek ismerõsek a Magyarok RomÃ¡niÃ¡ban
oldalairÃ³l is, ami tÃºl a kisebbsÃ©gi helyzet valÃ³sÃ¡gÃ¡n a tanulmÃ¡ny nemrÃ©g elcsitult vitÃ¡jÃ¡val is magyarÃ¡zhatÃ³. 
Az 1935-Ã¶s romÃ¡niai Ãºt valÃ³ban kulcsfontossÃ¡gÃº. NÃ©zzÃ¼k, kik azok, akik ezekben az Ã©vekben nemcsak Ã©rdeklõdtek a
romÃ¡niai dolgok irÃ¡nt, de ennek kapcsÃ¡n szÃ¡mottevõ teljesÃtmÃ©nyt mutattak fel. Itt talÃ¡ljuk mindenekelõtt az EÃ¶tvÃ¶s-
kollÃ©giumban 1936-tÃ³l Keresztury-tanÃtvÃ¡ny Mikecs LÃ¡szlÃ³t<15>, Ã©s akire Mikecs a legnagyobb tisztelettel nÃ©zett a
Ã“romÃ¡niÃ¡t kutatÃ³ magyarok kÃ¶zÃ¼l: a GyÃ¶rffy IstvÃ¡n Ã©s KodÃ¡ly tÃ¡mogatta LÃ¼kõ GÃ¡bort<16>. Mikecs, LÃ¼kõ egyarÃ¡nt
rÃ©sz vesz a jeles romÃ¡n szociolÃ³gus Dimitrie Gusti NÃ©meth LÃ¡szlÃ³Ã©k Ã¡ltal is megtekintett falumunkÃ¡jÃ¡ban, de a
tÃ¶rtÃ©nÃ©sz Nicolae Iorga Vãlenii de Munte-i szabadegyetemÃ©n is. LÃ¼kõ kulcsalakja a falukutatÃ¡sban kialakulÃ³
romÃ¡nâ€“magyar kapcsolatnak (a romÃ¡nok ezen kÃvÃ¼l csak a szÃ¡szokhoz tudtak kÃ¶zel kerÃ¼lni), a NÃ©meth emlegette
Tanu-szÃ¡mot neki kÃ¶szÃ¶nhetõen ismeri bukaresti romÃ¡n vendÃ©glÃ¡tÃ³. <17> Budapesten is õ ismerteti a nevezetes
tanulmÃ¡nyÃºt elõtt a romÃ¡n falukutatÃ¡st.<18> Mikecs mÃ¡sfelõl az, akinek a legnagyobb a rÃ¡lÃ¡tÃ¡sa a kÃ©t vilÃ¡ghÃ¡borÃº
kÃ¶zÃ¶tti Ã³romÃ¡niai magyarsÃ¡gkutatÃ¡sra, a CsÃ¡ngÃ³kban megjelent bibliogrÃ¡fiÃ¡jÃ¡nak tÃ©teleit nagyobbrÃ©szt Ã©rtÃ©keli is.
1938â€“39-es Ãºtjai nyomÃ¡n elõbb egy kÃ©ziratos beszÃ¡molÃ³ szÃ¼letik,<19> majd 1940 elsõ felÃ©ben kÃ©tszer is megjelenik
Ãºtirajza (RomÃ¡nia). Ezt kÃ¶veti 1941-ben a CsÃ¡ngÃ³k, 1943-ban pedig nagyrÃ©szt ennek kicenzÃºrÃ¡zott rÃ©szei, illetve
tudomÃ¡nyos eredmÃ©nyeinek Ãºjabbakkal kibõvÃtett Ã¶sszegezÃ©se.<20> NÃ©methtel szemben mindketten jÃ³l ismerik a
romÃ¡niai helyzetet, a romÃ¡nsÃ¡got, Mikecs kritikÃ¡ja lÃ©nyegibb is, pl. szembeÃ¡llÃtja a nemzeti (romÃ¡n) szempontbÃ³l
felelõs romÃ¡n fÃ¶ldreformot a megfelelõ magyarorszÃ¡gi politikÃ¡val. LÃ¼kõre mÃ¡sfelõl a romÃ¡n szociolÃ³gia jeles
kÃ©pviselõje, Henri H. Stahl Ãºgy emlÃ©kezik, mint akinek igen vilÃ¡gos Ã©s termÃ©keny cÃ©lkitûzÃ©se az azonos tÃ©rsÃ©gben Ã©lõ
nemzetisÃ©gek kulturÃ¡lis kÃ¶lcsÃ¶nhatÃ¡sainak vizsgÃ¡lata volt.<21> 
Makkai LÃ¡szlÃ³val folytathatjuk a sort, õ a BoldizsÃ¡rhoz is legkÃ¶zelebb Ã¡llÃ³ erdÃ©lyi nemzedÃ©khez tartozik, a kolozsvÃ¡ri
elsõ Hitel alapÃtÃ³ja. Ez a Hitel csak 1935 elsõ felÃ©ben jelenik meg, mert Makkai is kÃ¶veti kitelepedõ apjÃ¡t, az erdÃ©lyi
reformÃ¡tus pÃ¼spÃ¶k Makkai SÃ¡ndort. Csak a visszakerÃ¼lt Ã‰szak-ErdÃ©lybe fog visszatÃ©rni, Ã©s neki (Ã©s GÃ¡ldi
LÃ¡szlÃ³nak) kÃ¶szÃ¶nhetjÃ¼k ezt kÃ¶vetõen talÃ¡n legjobb romÃ¡nsÃ¡g- tÃ¶rtÃ©nelmÃ¼nket. MÃ¡r 1935-ben megjelent a
romÃ¡nsÃ¡g kultÃºrÃ¡jÃ¡nak keleti, tÃ¶rtÃ©neti gyÃ¶kereit bemutatÃ³, revelatÃv kÃ¶nyve, a KÃ©t vilÃ¡g hatÃ¡rÃ¡n, 1941-ben
mÃ¡srÃ©szt Cs. SzabÃ³ LÃ¡szlÃ³val adja ki az ErdÃ©ly Ã¶rÃ¶ksÃ©ge tÃz kÃ¶tetes vÃ¡logatÃ¡sÃ¡t az erdÃ©lyi memoÃ¡r-irodalombÃ³l.
Cs. SzabÃ³ LÃ¡szlÃ³ ugyancsak megkerÃ¼lhetetlen. Õ vallja vÃvÃ³dva 1937-ben a Levelek a szÃ¡mûzetÃ©sbõl kÃ¶tetben,
hogy sajnos mÃ¡r nem erdÃ©lyi, hiszen nem tapasztalta meg a kisebbsÃ©gi sors szorÃtÃ¡sÃ¡t, de hogy egy kicsit mÃ©gis
mindig az marad. Cs. SzabÃ³t is SzabÃ³ ZoltÃ¡n ismerteti, akÃ¡rcsak Makkai ÃrÃ¡sait.<22> RecenziÃ³ja 1940-es Cs.
SzabÃ³-kÃ¶tetrõl: az olvasÃ³ Ãºgy Ã©rzi magÃ¡t, mint aki â€žtengerfenÃ©krõl a szabad Ã©s napfÃ©nyes levegõre merÃ¼lt fel... a
KÃ¡rpÃ¡tok legkeletibb pontjÃ¡rÃ³l is egÃ©sz Nyugatot bejÃ¡rÃ³ tekintet az, amivel kÃ¼lÃ¶nbek vagyunk.â€•<23> Cs. SzabÃ³ 1937-
es politikai vÃ©lemÃ©nye sem mellÃ©kes: â€žA magyarsÃ¡gmentõ kisebbsÃ©gi politikÃ¡t csak uralmi Ã¡lmok alÃ³l felszabadult Ãºj
gondolkodÃ¡ssal lehet gyakorolni... Ne sÃºgjon senki a fÃ¼lÃ¼kbe... HelyettÃ¼nk is vezekelnek.â€• KiÃ¡ll a dunai
sorskÃ¶zÃ¶ssÃ©g mellett, Ã©s bÃ¼szke, hogy a dunai Ã¶nÃ©rzet elsõ szavait AdynÃ¡l, BartÃ³knÃ¡l, KodÃ¡lynÃ¡l lÃ¡tja, mÃ¡srÃ©szt
szkeptikus, nem tartja kizÃ¡rtnak, hogy a nevÃ¼kkel indulÃ³ nÃ©pi mozgalom is csak Ãºj gyûlÃ¶let-mÃtoszra tudja cserÃ©lni a
rÃ©git.
Az Ã“romÃ¡niaâ€“ErdÃ©ly magyar AtlantiszÃ¡nak tÃ©mÃ¡it kutatÃ³ vagy Ã¶rÃ¶ksÃ©gÃ©t mÃves esszÃ©kbe mentõ jelentõs magyarok
tehÃ¡t valÃ³ban kapcsolatban Ã¡llnak (kerÃ¼lnek) az 1935-Ã¶s utasokkal, de az õ kÃ¶zelÃtÃ©sÃ¼k eleve mÃ¡s. A tudomÃ¡nyos
Ã©rdeklõdÃ©s higgadtabb, mint a politikus gondolkodÃ¡s, ideolÃ³giai cÃ©loktÃ³l nem mentes ugyan, de mint feltÃ¡rÃ¡s-elemzÃ©s,
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gyÃ¼mÃ¶lcse lassabban Ã©rõ. Az esszÃ©kben egyetemesebb Ã©rtÃ©kek vilÃ¡gÃ¡ba integrÃ¡lt Ã¶rÃ¶ksÃ©g pedig az uralom kÃ©rdÃ©se
helyett rokonszenvesen a lehetõsÃ©gek magasabb szintjÃ©be fordÃtja a â€žkultÃºrfÃ¶lÃ©nyâ€• gondolatÃ¡t, Ãgy vÃ©dekezõ, de
nyugodtabb mÃ©ltÃ³sÃ¡ggal szervezõdõ kÃ¶zÃ¶ssÃ©gi identitÃ¡s eszkÃ¶ze Ã©s belsõ ereje lesz. Mindezt azonban talÃ¡n Ã©pp a
tÃ©mÃ¡jukat Ã©rintõ pÃ¡rhuzamos vita tudatosÃtja a leginkÃ¡bb, a fÃ³kuszÃ¡lt fÃ©ny ereje nagyobb. 

Keresõk Ã©s megkeresettek 
BoldizsÃ¡r szerint az 1935-Ã¶s utat JÃ³zsef Attila csehszlovÃ¡kiai diplomata barÃ¡tja, Anton Straka kezdemÃ©nyezi, Baltã
Moise budapesti romÃ¡n kultÃºrattasÃ© segÃtsÃ©gÃ©vel, a fiatal magyar szociogrÃ¡fusoknak. Eredetileg 20-30 fõs
kutatÃ³csoportban gondolkoznak (a nÃ©p mozgalom jelentõs alakja KovÃ¡cs Imre pl. egyetemi vizsgÃ¡k miatt marad le), Ã©s
kÃ¶vetkezõ Ã©vre CsehszlovÃ¡kiÃ¡ba terveznÃ©nek folytatÃ¡st. A gyakorlati elõkÃ©szÃtÃ©s, szervezÃ©s Gusti munkatÃ¡rsa, a
magyarul is tudÃ³ Anton Golopenþia Ã©rdeme. NÃ©meth utÃ³lag szerez tudomÃ¡st a lehetõsÃ©grõl, Ã©s utÃ³bb csatlakozik. Cseke
PÃ©ter kutatÃ¡sai a fentieket nÃ©mileg Ã¡rnyaljÃ¡k: MikÃ³ Imre, az ErdÃ©lyi Fiatalok alapÃtÃ³ fõmunkatÃ¡rsa szerint 1935.
mÃ¡rcius vÃ©gÃ©n, a Debreceni DiÃ©tÃ¡n rÃ©szt vÃ©ve, õ hÃvott meg egy csoportot ErdÃ©lybe â€žaz Ãºj magyar ifjÃºsÃ¡gbÃ³lâ€• Ã©s NÃ©meth
LÃ¡szlÃ³t is. A meghÃvottak ugyanis Duna-vÃ¶lgyi konfÃ¶derÃ¡ciÃ³ irÃ¡nyÃ¡ba keresik ekkor a jÃ¶võt, meg kÃvÃ¡njÃ¡k ismerni
az utÃ³dÃ¡llamokat Ã©s az ott Ã©lõ kisebbsÃ©geket, Ãgy indulhatna kÃ¶zeledÃ©s is, a kisebbsÃ©gek segÃtsÃ©gÃ©vel, gyõzõ Ã©s
legyõzÃ¶tt nÃ©pek kÃ¶zÃ¶tt. MikÃ³ nagybÃ¡tyja, az erdÃ©lyi irodalomkritikus-orvos JancsÃ³ BÃ©la az OrszÃ¡gos Magyar PÃ¡rt
bukaresti irodÃ¡jÃ¡bÃ³l kezdi meg a diplomÃ¡ciai elõkÃ©szÃtÃ©st Moise kÃ¶zremûkÃ¶dÃ©sÃ©vel. JancsÃ³Ã©kra magukra (a
Tizenegyek Ã©s az ErdÃ©lyi Fiatalok kÃ¶re) az erdÃ©lyi fogadtatÃ¡s szervezÃ©se hÃ¡rul.<24>
Az ÃºtitÃ¡rsak tÃ¡jÃ©kozottsÃ¡ga kÃ¼lÃ¶nbÃ¶zõ. A falukutatÃ¡s kÃ©rdÃ©sÃ©vel MagyarorszÃ¡gon ezekben az Ã©vekben szÃ¡mos
kiadvÃ¡ny foglalkozott.<25> Ami erdÃ©lyi ismereteiket illeti, Keresztury Dezsõ, ekkor berlini lektor, Ã©pp MÃ³ricz ErdÃ©ly-
trilÃ³giÃ¡jÃ¡t recenzÃ¡lja,<26> de az ÃºjsÃ¡gÃrÃ³ BoldizsÃ¡r IvÃ¡n is emlÃt majd Ã©v vÃ©gi tanulmÃ¡nyÃ¡ban GyÃ¶rffy IstvÃ¡n
egykori, elsõ vilÃ¡ghÃ¡borÃº elõtti vÃziÃ³jÃ¡ra emlÃ©keztetõt: moldvai csÃ¡ngÃ³ sorsrÃ³l beszÃ©l, mint erdÃ©lyi magyar sors
pesszimista elõkÃ©pÃ©rõl. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ A dzsentri felelõssÃ©gÃ©ben Ãrja majd le: jÃ³l ismerte az erdÃ©lyi irodalmat, ez volt
rÃ¡lÃ¡tÃ¡sa az Ãºt elõtt, harminc ottani informÃ¡tora kÃ¶zÃ¶tt pedig minden vilÃ¡gnÃ©zet kÃ©pviselve volt, a legnagyobb erdÃ©lyi
ÃrÃ³ (TamÃ¡si?) Ã©s a legtisztÃ¡bb erdÃ©lyi vezetõ (KÃ³s?) is. 
NÃ©meth gondolati fejlõdÃ©sÃ©t az Ãºt elõestÃ©jÃ©n a kÃ©t jelentõs 1935-Ã¶s tanulmÃ¡ny, a MagyarsÃ¡g Ã©s EurÃ³pa Ã©s a SanremÃ³i
naplÃ³ kitÃ©telei jellemzik. A magyarsÃ¡g szÃ©tszÃ³rÃ³dott, nemcsak Ã¶t orszÃ¡gba, de ott is egyre nagyobb terÃ¼letre; az
ifjÃºsÃ¡gban Ãgy a kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai gondolat vehetnÃ© Ã¡t az irredenta Ã©s a revÃziÃ³ helyÃ©t. â€žEgy kis nÃ©pnek ekkora
terÃ¼leten szÃ©tszÃ³rÃ³dni vagy halÃ¡l, vagy kÃ¼ldetÃ©s... A diaszpÃ³ra megvan, mondta KerÃ©nyi (KÃ¡roly) a RegÃ¡tbÃ³l
jÃ¶vet, hiÃ¡nyzik hozzÃ¡ a biblia. Ezt a bibliÃ¡t adjuk a szÃ©tszÃ³rt magyarsÃ¡g kezÃ©be... Hogy a korlÃ¡tlan Ã¶nrendelkezÃ©s Ã©s
Ã¶ncÃ©lÃºsÃ¡g a kis nÃ©pek Ã¶vÃ©ben esztelensÃ©g: azt a kÃ¶rnyezõ nÃ©pek java ifjÃºsÃ¡ga is tudja. Egy fiatal romÃ¡n kÃ¼ldte el a
minap hozzÃ¡m a kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai Ã¡llamszÃ¶vetsÃ©gre vonatkozÃ³ kÃ©rdÃ©seit.â€• KÃ¶vetkezik a birodalmak kÃ¶zti kisnÃ©pek
egymÃ¡srautaltsÃ¡gÃ¡ra vonatkozÃ³ gondolatsor: a sorsgyûrû zÃ¡rt, de ez a magyarsÃ¡gnak mÃ©g szalamiszi gyõzelem is
lehet.<27> A cseh Pekar munkÃ¡jÃ¡t olvasva figyelt fel arra, hogy a kritikus cseh, lengyel, magyar dÃ¡tumok mennyire
egybeesnek, tehÃ¡t KÃ¶zÃ©p-EurÃ³pa nem csak legyen kÃ©rdÃ©se, de van is! SorstudomÃ¡ny-terve: Ã¡ltalÃ¡nos (ember a
vilÃ¡gban), eurÃ³pai (EurÃ³pÃ¡ban), kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai; hungarolÃ³gia vagy magyar sorstudomÃ¡ny (a magyarok KÃ¶zÃ©p-
EurÃ³pÃ¡ban) Ã¶tlete. KivonulÃ¡s szigetet Ã©pÃteni, emigrÃ¡ciÃ³ helyett â€“ a kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai gondolat az, hogy a romÃ¡n,
lengyel, cseh, magyar ifjÃºsÃ¡g kikÃ¶ltÃ¶zik hazÃ¡jÃ¡bÃ³l, egy Ãºj EurÃ³pÃ¡ba (mert itt rothadÃ¡s van).<28> Csakhogy a
felkeresett romÃ¡n Ã©rtelmisÃ©g nem igÃ©nyelte a szÃ¶vetsÃ©get. Akik pedig BrassÃ³ban veszik Ã¡t kalauzolÃ¡sÃ¡t: LÃ¡szlÃ³ Dezsõ
fogalmazta meg utÃ³bb, fÃ©l, hogy NÃ©meth azÃ©rt nem lÃ¡tta meg ErdÃ©lyben az Ã©pÃtkezÃ©st is, mert pletykÃ¡ik megÃ¡rtottak
neki â€“ Pestre kÃ©sÃ©ssel jut el minden erdÃ©lyi vÃ¡ltozÃ¡s tudata, illetve ErdÃ©ly ilyen patriarchÃ¡lis vilÃ¡g, ahol az akÃ¡r
rosszindulatÃº pletykÃ¡k cÃ©lpontjÃ¡vÃ¡ vÃ¡lni mÃ¡r rangot jelent.<29> 1935 a nagy szakÃtÃ¡s Ã©ve a kÃ©t jelentõs fiatal erdÃ©lyi
generÃ¡ciÃ³ kÃ¶zÃ¶tt: a Hitel csoportjÃ¡nak reformkonzervatÃv fordulata az inkÃ¡bb nÃ©pi Ã©s transzilvÃ¡n ErdÃ©lyi Fiatalokkal
szemben. A VÃ¡sÃ¡rhelyi TalÃ¡lkozÃ³n is, a SzekfûhÃ¶z kÃ¶zelibb Hitel egy asztalhoz Ã¼l a baloldali Korunkkal, mÃg az
ErdÃ©lyi Fiatalok nem lesznek ott. 
PÃ¡r tÃ¡mpont a tovÃ¡bbi Ãºt megÃ©rtÃ©sÃ©hez. LÃ¡szlÃ³ Ferenc, mikÃ¶zben megrÃ³ja SepsiszentgyÃ¶rgyrõl Ãrott levelÃ©ben
JancsÃ³ BÃ©lÃ¡t 1935. aug. 14-Ã©n, bÃrÃ¡lva, hogy (az ErdÃ©lyi Fiatalok vÃ©lemÃ©nyei) tÃºl agresszÃvek: â€žNÃ©meth LÃ¡szlÃ³Ã©k
kalauzolÃ¡sÃ¡t Ã©s elszÃ¡llÃ¡solÃ¡sÃ¡t Bandi vÃ¡llalta, termÃ©szetesen Ã©n is segÃtem õt ebben, kÃ¼lÃ¶nben tartom magamat a
tanÃ¡csodhoz.â€•<30> Bandi a testvÃ©re, LÃ¡szlÃ³ Endre, ekkor joghallgatÃ³. Mindketten LÃ¡szlÃ³ Dezsõ Ã¶ccsei, Ã©s annak a
LÃ¡szlÃ³ Ferencnek a fiai, akit tÃz Ã©vvel azelõtt veszÃtettek el, Ã©s aki a sepsiszentgyÃ¶rgyi SzÃ©kely Nemzeti MÃºzeum
rÃ©gÃ©sz-igazgatÃ³õrekÃ©nt akkor az erdÃ©lyi magyar tudomÃ¡ny egyetlen nemzetkÃ¶zi sÃºlyÃº alakja volt. MarosvÃ¡sÃ¡rhelyi
mozzanat: GÃ¡l IstvÃ¡n bonyhÃ¡di levele a NÃ©meth LÃ¡szlÃ³t pÃ¡r nap mÃºlva vendÃ©gÃ¼l lÃ¡tÃ³ Molter KÃ¡rolynak 1935. aug.
14-Ã©n: most jÃ¶tt haza mÃ¡sfÃ©l hÃ³nap PrÃ¡ga utÃ¡n, megindÃtotta tavaly az ApollÃ³t, ErdÃ©lybõl is anyagot vÃ¡rna, Makkai
LÃ¡szlÃ³, (a brassÃ³i) SzemlÃ©r adna.<31> Molter ÃgÃ©ri, õ is ad. VisszaemlÃ©kezÃ©s az erdÃ©lyi hangleÃ¼tÃ©s vÃ¡rosÃ¡bÃ³l,
BrassÃ³bÃ³l: a Tanu-szÃ¡m utÃ¡n Ãºgy Ã©rezte magÃ¡t a vendÃ©glÃ¡tÃ³, NÃ©meth Ã¡ltal a â€žszervezõ erdÃ©lyiâ€• tÃpusÃ¡ban
megÃ¶rÃ¶kÃtett KacsÃ³ SÃ¡ndor, â€žmint a beteg gyÃ¼mÃ¶lcsfa, melynek mÃ¡r szÃ¡radnak is el a gyÃ¼mÃ¶lcseiâ€• â€“ â€žkedvesek
voltak mind a hÃ¡rman, s ahhoz kÃ©pest, hogy Budapestrõl jÃ¶ttek, inkÃ¡bb az õszinte Ã©rdeklõdÃ©s lÃ¡tszott rajtuk, mint
leereszkedÃ©s. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ az Ã•GISZrÃ³l faggatott ki aprÃ³lÃ©kosan (KacsÃ³ falumonogrÃ¡fia-sorozatot, â€žÃºj OrbÃ¡n
BalÃ¡zsâ€•-t is tervezett szÃ¶vetkezete), BoldizsÃ¡r IvÃ¡nt a tovÃ¡bbi tervek Ã©rdekeltÃ©k, Keresztury Dezsõ sajnÃ¡lt, hogy sok
kÃ¶zÃ©leti munkÃ¡m miatt elhanyagolom az irodalmat. Hanem az Ãºti beszÃ¡molÃ³ban mÃ¡r nem vendÃ©gkÃ©nt tÃ¡rsalogtak,
igazmondÃ¡sra kÃ¶telezte õket a leÃrÃ¡sig kiÃ©rlelt vÃ©lemÃ©ny.â€•<32> 
VÃ©gÃ¼l a negyedik utas, aki â€“ lehet, nagyon is lÃ©nyeges â€“ nem kÃsÃ©rte mÃ¡r NÃ©meth LÃ¡szlÃ³t a hegyeken innen: az
ErdÃ©lyben valÃ³ban otthon mozgÃ³ Ã©s irodalmÃ¡ra rÃ¡lÃ¡tÃ³ SzabÃ³ ZoltÃ¡n. 
1934-ben, az ErdÃ©lyi Fiatalokat ismertette, majd egy LÃ¡szlÃ³ Dezsõ-cikkÃ©bõl kiindulva Ãrta, az anyaorszÃ¡g kÃ¶zÃ¶mbÃ¶s
az erdÃ©lyi fiatalok magÃ¡rahagyatottsÃ¡gÃ¡ra, revizionista szÃ³lamai pedig csak kÃ¡rtÃ©konyak, mikÃ¶zben a romÃ¡n
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nacionalizmus nyÃltan szÃ©lsõsÃ©ges. KÃ©t magyar havi folyÃ³irat a kivÃ©tel, de egyikÃ¼knek csak nagy a publicitÃ¡sa. Ez az
Ãºt kÃ©t-hÃ¡rom magyarsÃ¡g felÃ© vezet Ã©s kÃ©t MagyarorszÃ¡g felÃ©, a fÃ¶ld integritÃ¡sÃ¡nak Ã¡lmodÃ¡sa kÃ¶zben a magyarsÃ¡g
integritÃ¡sÃ¡nak lehetõsÃ©ge veszik el. 1935-ben az erdÃ©lyi irodalmat szemlÃ©zi Ã©s a minimÃ¡lis romÃ¡nâ€“magyar szÃ³Ã©rtÃ©st
benne, meg a Hitelt, jelezve egyben, hogy az az ErdÃ©lyi Fiatalokkal szomorÃº mÃ³don mÃ¡ris fiatal-irodalom-politikai
harcban Ã¡ll. A mÃ¡sodik, Ãºjraindult, (a Magyar SzemlÃ©re emlÃ©keztetõ irÃ¡nyba) megÃºjult Hitelrõl is fog Ãrni 1936-ban,
vezetõ tanulmÃ¡nya<33> alapjÃ¡n emeli ki, hogy ErdÃ©ly magyar nÃ©pÃ©nek nagy gondja a gazdasÃ¡gi, ez magyarÃ¡zza a
RegÃ¡tba is a kivÃ¡ndorlÃ¡st. Ã•me, idÃ©zi BoldizsÃ¡rt, a mÃ¡sodik Trianon. 1937-ben Ãºjra a nyelvÃ©t vesztõ bukaresti
szolgamagyarsÃ¡got fogja emlegetni; 1938-ban, mikÃ¶zben a magyar szÃ©lsõjobb a VasgÃ¡rdÃ¡nak szurkol, megÃrja: â€žegy
nemzet nem akkor kezd romlani, amikor elveszti terÃ¼letÃ©nek kÃ©tharmadÃ¡t. Hanem amikor fiai nem tudjÃ¡k, vagy nem
akarjÃ¡k felismerni, hogy mi van a nÃ©p megmaradÃ¡sa Ã©rdekÃ©ben, s mi ellene.â€• A Hitellel, Ãrja ugyanebben az Ã©vben, senki
sem foglakozik a Magyar SzemlÃ©n kÃvÃ¼l, holott dolgoznak, kiadtÃ¡k a BÃ¶zÃ¶di SzÃ©kely bÃ¡nja szociogrÃ¡fia-kÃ¶tetÃ©t,
megszerveztÃ©k a VÃ¡sÃ¡rhelyi TalÃ¡lkozÃ³t, amely RomÃ¡niÃ¡ban az ErdÃ©lyi SzÃ©pmÃves CÃ©h alakulÃ¡sa mellett a
legjelentõsebb hÃ¡borÃº utÃ¡ni magyar esemÃ©ny. 1939-ben is erre tÃ©r vissza a kolozsvÃ¡ri EllenzÃ©k Ãºj mellÃ©klete, a
VasÃ¡rnapi SzÃ³ kapcsÃ¡n: igazi Szellemi HonvÃ©delem ez, nem volt hiÃ¡ba a VÃ¡sÃ¡rhelyi TalÃ¡lkozÃ³. Majd a szÃ¡ntÃ³di
kisebbsÃ©gi konferenciÃ¡n vÃ©di a falukutatÃ³kat: rÃ¶gtÃ¶n kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai szinten voltak szociÃ¡lisan Ã©rzÃ©kenyek Ã©s egyben
szociÃ¡lisan radikÃ¡lisak, a kis nÃ©pek EurÃ³pÃ¡jÃ¡ban csak õk tudtak nemzetek fÃ¶lÃ¶tti tervet megpendÃteni,
szociogrÃ¡fiÃ¡ban (a MÃ¡rciusi Front 12. pontja), Ã©s ugyancsak a magyar â€“ irodalom (Cs. SzabÃ³, NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, az Apollo
stb.), szomszÃ©daink ebben provinciÃ¡lisak maradtak. Az 1935-Ã¶s vÃ¡llalkozÃ¡s csillagjegyei tehÃ¡t nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor mÃ©g egyszer az Ãºtra emlÃ©kezik, mÃ©gis fel fogja rÃ³ni NÃ©meth LÃ¡szlÃ³nak, hogy a kÃ¶zÃ¼gyeket adott
pillanatban felhõkakukkvÃ¡rba repÃtette.<34> Hova is?

Atlantisz magyar utasai 
Ahogy mondani szokÃ¡s, nincs felnõtt fÃ©rfiak kÃ¶zÃ¶tt nagyobb korkÃ¼lÃ¶nbsÃ©g, mint egy 20 Ã©s egy 30 esztendõs fÃ©rfi
kÃ¶zÃ¶tti. Az 1935-Ã¶s romÃ¡niai Ãºt idejÃ©n a tÃ¡rgyalt szereplõk tÃ¶bbnyire 20 Ã©s 35 kÃ¶zÃ¶ttiek, Mikecs nem tÃ¶ltÃ¶tte be
mÃ©g a 18-at sem. LÃ¡szlÃ³ Endre, Makkai LÃ¡szlÃ³, SzabÃ³ ZoltÃ¡n, BoldizsÃ¡r 20-22 Ã©vesek, MikÃ³, LÃ¡szlÃ³ Ferenc, LÃ¼kõ,
Albrecht 24-27, Cs. SzabÃ³, LÃ¡szlÃ³ Dezsõ, Keresztury, JancsÃ³ 30-32, NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ Ã©s KacsÃ³ 34. Az eszmÃ©lÃ©s
pillanatÃ¡t tekintve Albrecht Ã¡ll kÃ¶zÃ¼lÃ¼k a vÃzvÃ¡lasztÃ³n, Ã©pp hogy betÃ¶ltÃ¶tte a tÃzet a tÃ¶rtÃ©nelmi orszÃ¡g
szÃ©thullÃ¡sÃ¡nak idejÃ©n, nem vÃ©letlen, hogy õ a legidõsebb, aki mÃ©g szerkesztheti a Hitelt. Az elõtte jÃ¡rÃ³ nemzedÃ©k, Cs.
SzabÃ³ vagy JancsÃ³ Ã©s LÃ¡szlÃ³ Dezsõ szÃ¡mÃ¡ra hÃ¡borÃº sÃºjtottan ugyan, de legalÃ¡bb egybeesett mÃ©g a kamaszkori
haza Ã©s szÃ¼lõfÃ¶ld. A mÃ©g korosabbak mÃ¡r Ã¶regek hozzÃ¡juk kÃ©pest is, ismerik a hÃ¡borÃºt. Ã•gy a farkaslakai vendÃ©glÃ¡tÃ³
TamÃ¡si Ã•ron, aki csupÃ¡n nÃ©gy Ã©vvel nagyobb, mint NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, de 1897-ben szÃ¼letett, egy Ã©vben KerÃ©nyivel Ã©s â€“
Hamvas BÃ©lÃ¡val. Â 
Atlantisz mÃtosza gazdag, lehet tudÃ³skÃ©nt fÃ¶ldi mÃ¡sÃ¡nak helyÃ©t mÃ©rlegelni, vÃ©lt vÃ¡rosainak romjait kutatni, lehet
szellemi Ã©rtÃ©keink forrÃ¡sÃ¡t keresni benne, Ã©s merÃteni prÃ³bÃ¡lni kincseibõl, de lehet politikai utÃ³pia, idõtlen, tehÃ¡t a
jÃ¶võrõl is szÃ³lÃ³ tudÃ¡s igÃ©zete.Â  Magyar AtlantiszrÃ³l szÃ³l-e NÃ©meth LÃ¡szlÃ³Ã©k 1935-Ã¶s Ãºtja, vagy õk mÃ¡r egy ennÃ©l
mÃ©lyebb Atlantisz magyar utasai valÃ³jÃ¡ban? A mÃ¡sik nagy szellemi vezÃ©regyÃ©nisÃ©g, akire ErdÃ©ly fiatal Ã©rtelmisÃ©ge
nagyon is figyelt akkor, Szekfû Gyula volt. Az ErdÃ©ly magyar, tÃ¡g Ã©rtelemben vett kulturÃ¡lis Ã©rtÃ©kÃ©t is Ã©rintõ vita, amelyetÂ 
NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ a szÃ¡mÃ¡ra imponÃ¡lÃ³, majd mind inkÃ¡bb taszÃtÃ³ tÃ¶rtÃ©nÃ©sszel folytatott, jÃ³val feldolgozottabb, ennek
ellenÃ©re az 1935-ben tÃ¶rtÃ©nteket ilyen irÃ¡nybÃ³l kÃ¶zelÃteni inkÃ¡bb megtÃ©vesztõ volna. Alkalmasabb annak a
gondolkodÃ¡sÃ¡ban keresni a viszonyÃtÃ¡s bÃ¡zisÃ¡t, akiben NÃ©methnek is tÃ¶bb gondolata letisztult, helyÃ©re kerÃ¼lhetett.
SzabÃ³ ZoltÃ¡n nagyobb tÃ¡vlatot Ã©s Ãgy mÃ©lyebb megÃ©rtÃ©st kÃnÃ¡lÃ³ barÃ¡tja, akiben megvolt az adottsÃ¡g az angyalok
hangjÃ¡t megtalÃ¡lni, BibÃ³ IstvÃ¡n, a 20. szÃ¡zadi magyar politikai gondolkodÃ¡s legnagyobb alakja. SzavÃ¡nak mÃ©lyebb
fedezete van, õ mutatja meg 1956-ban, Ã¡llamminiszterkÃ©nt IllyÃ©s Gyula Ã©s Ã©pp Keresztury visszalÃ©pÃ©se nyomÃ¡n, mit
jelent az, hogy rÃ³mai jellem. A mÃ¡sik lehetsÃ©ges szilÃ¡rd pont a nevezetes nÃ©vtelen, aki ekkor mÃ©g lehetõsÃ©get lÃ¡t bÃ¡r
szûkkÃ¶rû egyÃ¼ttgondolkodÃ¡sra: Hamvas BÃ©la.
BibÃ³ 1911-es, kÃ©t Ã©vvel idõsebb, mint SzabÃ³ ZoltÃ¡n. 1935-ben magÃ¡nÃ©leti vÃ¡lsÃ¡gÃ¡t Ã©li, akÃ¡rcsak Hamvas. BibÃ³ 1935.
oktÃ³berig Genfben vÃ©gzi tanulmÃ¡nyait, magyar Ã¡llami Ã¶sztÃ¶ndÃjjal, az Institut des Hautes Etudes Internationales
hallgatÃ³ja, 1936-ban a hÃ¡gai NemzetkÃ¶zi Jogi AkadÃ©miÃ¡n lesz Cornegie-Ã¶sztÃ¶ndÃjas. PÃ¡lyÃ¡ja tehÃ¡t tÃ¶retlenÃ¼l Ãvel
fÃ¶lfelÃ©, de ekkorra, 1935-re datÃ¡lja sajÃ¡t fordulatÃ¡t egyfajta szociÃ¡lis Ã©rzÃ©kenysÃ©g irÃ¡nyÃ¡ba, ekkor szembesÃ¼l az
emberi mÃ©ltÃ³sÃ¡ggal olyan orszÃ¡gokban, ahol mÃ¡r volt forradalom. A 30-as Ã©vek addig tagolatlanul jobb- Ã©s baloldali
magyar reformmozgalmaiban, emlÃ©kezik, 1935 a nagy vÃ¡lasztÃ³vonal, tulajdonkÃ©ppen belsõ radikalizÃ¡lÃ³dÃ¡si folyamat
polarizÃ¡lÃ³dik ekkor balra-jobbra, Ã©s nem csak a nÃ¡cizmussal szemben valÃ³ megkerÃ¼lhetetlen Ã¡llÃ¡sfoglalÃ¡s okÃ¡n. Az
elbizonytalanodÃ³, elÃ¶regedõ magyar hatalmi oligarchia reformszÃ¼ksÃ©gletekkel szembesÃ¼l, de, Ã©pp NÃ©methtel
szÃ³lva, a szerves folyamatba Hitler belekavar: â€žnekÃ¼nk az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk mindig valami szomszÃ©d
fazekÃ¡nak a hatÃ¡sÃ¡ra, mindig Ã©rtelmetlenÃ¼l Ã©s idõ elõtt vagy idõ utÃ¡n forr felâ€•.<35>
Ami Hamvast illeti,Â  Ã©pp ekkor, 1935. augusztusban jelenik meg az elsõsorban Ã¡ltala kezdemÃ©nyezett Sziget I. kÃ¶tete,
benne a sajÃ¡t Ã©s a mÃ¡sik alapÃtÃ³ KerÃ©nyi kÃ©t-kÃ©t tanulmÃ¡nya, illetve egy NÃ©methtõl is. 1936-ban kÃ¶veti a II. kÃ¶tet,
KerÃ©nyivel hÃ¡rom-hÃ¡rom tanulmÃ¡nyt kÃ¶zÃ¶lnek, NÃ©meth kÃ©t verset ad, utÃ¡na Hamvas visszavonul, KerÃ©nyi vilÃ¡gi
ambÃciÃ³i idegenek tõle. De mÃ¡r az 1934/10-es Tanu-szÃ¡mban, NÃ©meth reflektÃ¡lt elsõkÃ©nt vÃ¡lsÃ¡g-irodalmi munkÃ¡jÃ¡ra,
mÃ©ltÃ¡nyolva jelentõsÃ©gÃ©t. A hatalmas, annotÃ¡lt vilÃ¡gvÃ¡lsÃ¡g-bibliogrÃ¡fia Ã©s bevezetõ tanulmÃ¡nya 1937-ben fog
megjelenni.<36> A vÃ¡lsÃ¡g az elit (mibenlÃ©tÃ©nek) vÃ¡lsÃ¡ga, Ã©s nem a magyar, de az emberi tÃ¶rtÃ©netÃ©.
SzabÃ³ ZoltÃ¡n 1937-es prÃ¡gai ÃrÃ¡sÃ¡t itt kell Ãºjra idÃ©znÃ¼nk. Az Ãºtnak indulÃ³kat sorolja, az aggÃ³dÃ³ kÃ©thazÃ¡jÃºakat:
egyik a KÃ¡rpÃ¡tok alatti, a mÃ¡sik a tÃ¡j, ahol megvalÃ³sul, amit itt szeretnÃ©nek megvalÃ³sulva lÃ¡tni. Cs. SzabÃ³ a
demokrÃ¡cia utÃ¡n indul (Doveri Ã¡tkelÃ©s), KodolÃ¡nyi JÃ¡nos kontraszt-idillt talÃ¡l a honi Ã¡llapotokhoz kÃ©pest, bÃ¡r nem
mondja ki a keserû tanulsÃ¡gokat (Suomi, a csend orszÃ¡ga), MÃ¡rai mÃ¡r fegyverek fenyegetÃ©sÃ©t sejtetõ eurÃ³pai
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napnyugtakor jÃ¡rja Napnyugati õrjÃ¡ratÃ¡t, GogolÃ¡k Lajos PrÃ¡ga lÃ©nyegÃ©t mutatnÃ¡ (Egy prÃ¡gai Ãºt), Makkai LÃ¡szlÃ³ a
romÃ¡nsÃ¡g hitbeli tÃ¶rtÃ©neti gyÃ¶kereit (KÃ©t vilÃ¡g hatÃ¡rÃ¡n), Fejtõ Ferenc DalmÃ¡ciÃ¡ba tesz Ã‰rzelmes utazÃ¡st. TÃ¡j Ã©s
polgÃ¡rsÃ¡g, tÃ¡j Ã©s kÃ¶nyvek, tÃ¡j Ã©s szellemtÃ¶rtÃ©net, tÃ¡j Ã©s kultÃºrtÃ¶rtÃ©net, tÃ¡j Ã©s sajÃ¡t alakulÃ³ vilÃ¡gnÃ©zetÃ¼k kÃ¶zÃ¶tt
utaznak, Ãrja a szerelmes fÃ¶ldrajz fogalmÃ¡nak bevezetõje.<37> KiegÃ©szÃthetjÃ¼k a sort IllyÃ©s Gyula Ã©s Nagy Lajos
1934-es oroszorszÃ¡gi Ã©lmÃ©nyÃ©vel.<38> 
Kenedi JÃ¡nos vilÃ¡gÃtja meg, a kÃ¼lsõ emigrÃ¡ciÃ³t vÃ¡lasztÃ³ SzabÃ³ ZoltÃ¡n kapcsÃ¡n, belsõ emigrÃ¡ciÃ³ba vonulÃ³
barÃ¡tjÃ¡rÃ³l beszÃ©lve, kik õk, a keresõk. A KisÃ¡llamok... kulcsfontossÃ¡gÃº fogalompÃ¡rjÃ¡nak (hamis realistÃ¡k Ã©s tÃºlfeszÃ¼lt
lÃ©nyeglÃ¡tÃ³k) elõzmÃ©nyekÃ©nt, a â€žszellemi irÃ¡nyÃtÃ³kâ€• szÃ¡mbavÃ©tele nyomÃ¡n BibÃ³ 1942-tõl kezdve, a BÃ©kecsinÃ¡lÃ³k
kÃ¶nyvÃ©n dolgozva eredetileg egy â€žemigrÃ¡nsâ€• Ã©s egy â€žbelfÃ¶ldiâ€• attitûdÃ¶t vÃ¡zolt, elõbbi csak â€žhibÃ¡t, vÃ©tket, Ã¡rulÃ¡stâ€• lÃ¡t a
hazÃ¡ban, mÃg a â€žhazaiâ€• EurÃ³pÃ¡ban nÃ©zi csupÃ¡n az Ã©rtÃ©kek pusztulÃ¡sÃ¡t. Ahogy a BÃ©kecsinÃ¡lÃ³k megvalÃ³sult rÃ©szei
hozzÃ¡szûkÃ¼ltek az 1945â€“48 kÃ¶zÃ¶tti magyar politikai jÃ¡tÃ©ktÃ©rhez, Ãºgy szorult hÃ¡ttÃ©rbe â€žhamis realistÃ¡kâ€• Ã©s â€žtÃºlfeszÃ¼lt
lÃ©nyeglÃ¡tÃ³kâ€• tÃ©rbeli vonatkozÃ¡sa.<39> Pedig emigrÃ¡ns vÃ©gÃ¼lis az, aki a hazai problÃ©mÃ¡kbÃ³l lÃ©p ki, hiÃ¡ba maradt a
hazÃ¡ban. AmÃg valaki hazai gondok megoldÃ¡sÃ¡t keresi, emigrÃ¡nsnak nem tekinthetõ. Ez Ã©rvÃ©nyes az egyetlen, de nem
Ã¶ncÃ©lÃº utazÃ¡s erejÃ©ig kilÃ©põre is, õ prÃ³bÃ¡l legalÃ¡bb felelõs elitje lenni kÃ¶zÃ¶ssÃ©gÃ©nek Ã©s nem a sajÃ¡t kÃ¶deiben Ã©lõ,
legyen az politikailag hatalmon vagy ellenzÃ©kben. Ha tÃ©ved is, azÃ©rt tÃ©ved, mert szellemi alapozÃ¡sa hiÃ¡nyos, de ez
Ãºjfent tÃ¶bb, mint magyar problÃ©ma.
Az Ã¶t gÃ©niusz, jegyzi meg utÃ³szavÃ¡ban DÃºl Antal, 1959-ben nyeri el vÃ©gsõ formÃ¡jÃ¡t, de 1940-es tanulmÃ¡nybÃ³l nõ ki
(Az Ã¶t gÃ©niusz fÃ¶ldje), benne talÃ¡ljuk Hamvas Ã¡llÃ¡sfoglalÃ¡sÃ¡t a magyarsÃ¡gra vonatkozÃ³ szellemi prÃ³bÃ¡lkozÃ¡sokrÃ³l:
â€žAmit Szekfû Gyula Ãrt, az politikus Ã©s nem jÃ³hiszemû. A harmincas Ã©s negyvenes Ã©vek falukutatÃ¡sa azonban, ha nem
is mindenÃ¼tt jÃ³hiszemû, komoly mondanivalÃ³val jelentkezett. A Le Play-fÃ©le mÃ³dszer persze, amely tÃ¡rsadalmi
tÃ©nyek cÃ©lzatos csoportosÃtÃ¡sÃ¡val reformokat akar kierõszakolni, nem tisztessÃ©ges. De a falukutatÃ³ mûvek serege, mint
a depravÃ¡lt nemesi kaszt uralmÃ¡nak vÃ©gsõ fÃ¡zisÃ¡rÃ³l szÃ³lÃ³ helyzetjelentÃ©s, jelentÃ©keny. Ã‰retlensÃ©ge, hogy a kor
tÃ©veszmÃ©inek kritikÃ¡tlanul felÃ¼l, Ã©s a megÃºjulÃ¡st a nÃ©ptõl vÃ¡rja. A szellemileg kellõkÃ©ppen nem iskolÃ¡zott Ã©s a divatos
politikai jelszavaktÃ³l megtÃ©vesztett szerzõk inkÃ¡bb zsurnalisztÃ¡k.â€• â€žAz uralom elsõ feltÃ©tele az Ã¶nuralom. A magyar ebben
a percben jelentÃ©ktelen nemzetisÃ©gi Ã¡llamocska, amely makacsul ragaszkodik nem lÃ©tÃ©hez, hanem vÃ©tkeihez, de a
vÃ©tkeket eszeveszett gyûlÃ¶lkÃ¶dÃ©sÃ©vel nem mÃ¡s, hanem Ã¶nmaga ellen kÃ¶veti el. A kis nemzetisÃ©gi Ã¡llamok a
vilÃ¡ghatalomÃ©rt valÃ³ marakodÃ¡sban a sokmilliÃ³s nÃ©peknek csak ÃºtjÃ¡ban vannak. A megrendÃtõ az, hogy Ã©ppen az
olyan kis nemzetisÃ©g, mint amilyen a magyar, amelynek kÃ¶zvetlen Ã©letÃ©t fenyegetik, nem tudja az egysÃ©get sem
Ã¶nmagÃ¡ban megteremteni, sem nem kÃ©pes a hasonlÃ³ kis nÃ©pekkel barÃ¡tsÃ¡gban Ã©lni...â€•<40> 

ZÃ¡rszÃ³
Hamvas ellenÃ©ben felhozhatÃ³, hogy tÃ¶rtÃ©netfilozÃ³fiai alapja meghaladott. KovÃ¡cs GÃ¡bor hasonlÃ³ problÃ©mÃ¡ra
figyelmeztet az 1935-Ã¶s MagyarsÃ¡g Ã©s EurÃ³pa kapcsÃ¡n.<41> Ez a tanulmÃ¡ny az addigi Tanu tÃ¡rsadalomfilozÃ³fiai-
tÃ¶rtÃ©netfilozÃ³fiai gondolatmeneteinek egyfÃ©le szintÃ©zis-kÃsÃ©rlete, a Tanu-korszak NÃ©methÃ©nek egyik legelmÃ©letibb
igÃ©nyû mûve, Ã©s egyik elõfeltevÃ©se az (szembefordulva a felvilÃ¡gosodÃ¡s haladÃ¡s-optimizmusÃ¡val), hogy a tÃ¶rtÃ©nelem
Ã©rtÃ©kek szempontjÃ¡bÃ³l nem akkumulatÃv, inkÃ¡bb Ã©rtÃ©kvesztõ. (TegyÃ¼k hozzÃ¡, ismert, hogy magyar vonatkozÃ¡sban ez
Szekfû, a HÃ¡rom nemzedÃ©k hatÃ¡sa NÃ©methnÃ©l.) NÃ©meth vÃ¡lsÃ¡gfilozÃ³fiai kÃ¶zelÃtÃ©se is azt cÃ©lozza, Hamvassal
egybevethetõen: EurÃ³pÃ¡nak az a baja, hogy elitjÃ©t veszÃtette. 1935 Ã©s 1942 kÃ¶zÃ¶tt BibÃ³ is rokonszenvezik a
vÃ¡lsÃ¡gfilozÃ³fiai Ã¡llÃ¡sponttal, de az idõs BibÃ³, folytatja KovÃ¡cs GÃ¡bor, mÃ¡r szekularizÃ¡lt aranykormÃtosznak tekinti.
FÃ¼ggesszÃ¼k fel az ÃtÃ©letet, hisz a vÃ¡lsÃ¡g irodalmÃ¡t Ã©s problÃ©makÃ¶rÃ©t, mint emlÃtettÃ¼k, legjobban Hamvas ismerte,
Ã©s Ãºgy tûnik, korÃ¡ntsem magyar szinten, õt pedig 1968-ban, BibÃ³t csak 1979-ben veszÃtettÃ¼k el. SÃ©rÃ¼lne az audietur
altera pars elve. A globalizÃ¡ciÃ³nak nevezett jelensÃ©grõl nem itt helyÃ©nvalÃ³ vitÃ¡t kezdeni. TÃ©rjÃ¼nk Ã¡t KovÃ¡cs GÃ¡bor
egy mÃ¡sik lÃ©nyeges meglÃ¡tÃ¡sÃ¡ra.
NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, Ãrja,Â  ErdÃ©lyben emberi sorsokat, tÃpusokatÂ  keresett, azokat kereste (vÃ¶. az ugyancsak 1935-Ã¶s
SanremÃ³i naplÃ³ nemzetkarakterolÃ³giÃ¡jÃ¡val), amelyek lehetõvÃ© tettÃ©k â€ža termÃ©keny kÃ©sÃ©sek orszÃ¡gÃ¡tâ€•, ahol a
magyarsÃ¡g mÃ©g kÃ©pes volt a tÃ¶rtÃ©nelmi katasztrÃ³fÃ¡kat is maga javÃ¡ra fordÃtani. BibÃ³ 1940. vÃ©gi, az erdÃ©lyi tÃ¡rsadalmi
egyensÃºlyt bevallottan idealizÃ¡lÃ³ ErdÃ©ly-tanulmÃ¡nya<42> hasonlÃ³t cÃ©loz, BibÃ³ is az elit problÃ©mÃ¡jÃ¡t vizsgÃ¡lja ErdÃ©ly
kapcsÃ¡n, Ã©s lÃ©nyeges, hogy ekkor BibÃ³ elitfelfogÃ¡sÃ¡ban az elit mÃ¡r korÃ¡ntsem a tÃ¶meg ellenÃ©ben tÃ©telezõdik. BibÃ³nÃ¡l
a tÃ¡rsadalmi Ã©rdek maga is a mÃ¡r elit termelte Ã©rtÃ©kek szerint artikulÃ¡lÃ³dik, az elit alapvetõ tÃ¡rsadalmi funkciÃ³ja a
tÃ¡rsadalom Ã©rtÃ©krendjÃ©nek kÃ¶zvetÃtÃ©se pÃ©ldaadÃ³ magatartÃ¡smintÃ¡k segÃtsÃ©gÃ©vel, bÃ¡rmilyen terÃ¼leten (az aktuÃ¡lis
politikai vezetõ â€žosztÃ¡lyâ€• nem tÃ©vesztendõ Ã¶ssze az elittel). Az ErdÃ©ly-tanulmÃ¡ny funkciÃ³teljesÃtõ Ã©s nem teljesÃtõ elitek
szembeÃ¡llÃtÃ¡sÃ¡val indul, Ã©s az itt idealizÃ¡lt, bÃ¡r valÃ³ban egyik lehetsÃ©ges, szerves eurÃ³pai fejlõdÃ©si modellnek lÃ¡tott
ErdÃ©lyben egyÃ¼tt lehetnek a feltÃ©telek, hogy egy teljesÃtõkÃ©pes elit funkcionÃ¡lhasson, ti. a tÃ¡rsadalmi kÃ¶zmeggyõzõdÃ©s,
illetve a mÃ¶gÃ¶tte Ã¡llÃ³ Ã©rtÃ©krend itt jogosnak ismeri el az elit birtokolta tÃ¡rsadalmi pozÃciÃ³kat. 
NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ akkor indult ErdÃ©lybe, amikor mÃ¡r harmadik Ã©ve meghirdette az â€žÃºj nemessÃ©gâ€• programjÃ¡t, politikai
reformok Ã¶sszekapcsolÃ¡sÃ¡t elitkoncepciÃ³jÃ¡val. Errõl szÃ³lnak a Mozgalom 1932â€“34 kÃ¶zÃ¶tti ÃrÃ¡sai. BibÃ³ fogalmÃ¡t
visszavetÃtve, feltehetõleg ugyancsak egy funkciÃ³teljesÃtõ elitettel valÃ³ talÃ¡lkozÃ¡sra kÃ©szÃ¼lt. Nem kÃ©szÃ¼lt arra, hogy
a kritikus, 1935-Ã¶s Ã©v anyaorszÃ¡gi csalÃ³dÃ¡sainak tetõzÃ©sekÃ©nt nemcsak a magyarsÃ¡g kÃ¶zÃ©p-eurÃ³pai hivatÃ¡sÃ¡nak
illÃºziÃ³-voltÃ¡val szembesÃ¼l, nemcsak az utÃ³dÃ¡llambeli kisebbsÃ©gi kiszolgÃ¡ltatottsÃ¡ggal, de generÃ¡ciÃ³s Ã©s egyÃ©b
ellentÃ©tek tÃ©pte erdÃ©lyi magyar elittel vÃ©gÃ¼l. Ã‰s ErdÃ©ly valÃ³ban olyan volt jobbik arcÃ¡ban is, amilyennek Hamvas lÃ¡tta
aztÃ¡n: â€žAz erdÃ©lyi komplikÃ¡lt civilizÃ¡ciÃ³jÃ¡nak szellemÃ©ben sokrÃ©tû, Ã©s ebben a bonyodalomban az idegen kÃ¶nnyen
gyanÃºt fog, mintha a kapcsolat nem lenne egyenes. Holott csupÃ¡n szÃ¶vevÃ©nyes. Az erdÃ©lyinek egyszerre tÃ¶bb
vÃ©lemÃ©nye van, Ã©s ezek, ha egymÃ¡snak ellent is mondanak, õ maga ezekben a tekervÃ©nyes ellentmondÃ¡sokban igen
otthonosan mozog. Az idegen megzavarodik. Ãšgy lÃ¡tszik, hogy egyszerre igen is meg nem is. Vannak nÃ©ha nagyvonalÃº
kizÃ¡rÃ³lagossÃ¡ggal vÃ©giggondolt eszmÃ©ik, de tÃ¶bbnyire aprÃ³lÃ©kosak, Ã©s erejÃ¼k a rÃ©szletekben van. BukdÃ¡csolnak Ã©s
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kÃ¶ntÃ¶rfalaznak... Sohasem lehet nyÃltan megmondani azt, ami van, Ã©s ha valaki mÃ©gis az igazat mondanÃ¡ nyersen,
szemben el kellene hinni, Ã©s titokban mÃ¡st kellene gondolni. Ami Ã‰szakon a pletyka, az ErdÃ©lyben az intrika... Az
intrikÃ¡ban mÃ©reg van, egy kicsit gyilkossÃ¡g, Ã©s sajÃ¡tos helye a politika, a dinasztikus hatalmi fÃ©ltÃ©kenysÃ©g Ã©s az
uralomvÃ¡gy... Amit ErdÃ©lyben politikÃ¡nak neveztek, az igen nagy rÃ©szben mindig intrika volt... UszÃtani Ã©s fÃ©lrevezetni,
hÃ¡tulrÃ³l Ã©s titokban, beugratni Ã©s rÃ¡galmazni Ã©s letagadni, Ã¡rulkodni Ã©s elÃ¡rulni...â€•<43>
Az 1935-Ã¶s Ãºt tanulsÃ¡gai mÃ¡ig Ã©rvÃ©nyesek, Ã©s Ã©ppen fiaskÃ³jÃ¡nak kÃ¶szÃ¶nhetõen. KÃ©rdÃ©sei: mirõl szÃ³l tehÃ¡t a magyar
kultÃºraÃ©pÃtÃ©s, Ã©rtÃ©k-ÃºjratermelÃ©s, milyen Ã©rtÃ©kek irÃ¡nyÃ¡bÃ³l lehet termÃ©keny. BibÃ³val szÃ³lva, milyen irÃ¡nyba Ã©rdemes
Ãºjratermelni, milyen Ã©rtÃ©kekre alapozva, ill. mentÃ©n a magyarnak nevezett kÃ¶zÃ¶ssÃ©get, vÃ¡laszkeresÃ©sek
hagyomÃ¡nyosan folyamatos vÃ¡lsÃ¡gsorÃ¡ban, mint SzekfûnÃ©l, NÃ©methnÃ©l, BibÃ³nÃ¡l is. Mi a magyar megoldÃ¡s? NÃ©meth a
nemzet hivatÃ¡sÃ¡t kereste, BibÃ³ a mÃ©ltÃ³sÃ¡g forradalmÃ¡nak igÃ©zetÃ©ben Ã©s a problÃ©mamegoldÃ³ kÃ¶zÃ¶ssÃ©gkÃ©nt felfogott
nemzet optimizmusÃ¡ban az elfogadhatÃ³, Ã©rtelmes kompromisszumokat. Hamvas a tÃ¶rtÃ©nelem teleolÃ³giÃ¡jÃ¡ra kÃ©rdezett
vÃ©gÃ¼l, a tÃ¶rtÃ©netben a szemÃ©ly kibontakozÃ¡sÃ¡t talÃ¡lta. De ez a kÃ¶zÃ¶ssÃ©g szintjÃ©n is Ã©rvÃ©nyes, egy kÃ¶zÃ¶ssÃ©g, egy
tÃ¡rsadalom Ã©rtelme az Ã©rtÃ©kek gazdagsÃ¡ga lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekelõtt szellemi Ã©rtÃ©kekre Ã©rtve,
nyilvÃ¡n, a lÃ¡tÃ¡s kÃ©pessÃ©gÃ©re talÃ¡n, Ã©s akkor Cs. SzabÃ³nak is igaza van, mire volt bÃ¼szke. A tÃ¡rsadalom- Ã©s
tÃ¶rtÃ©netfilozÃ³fiÃ¡k jÃ¶nnek Ã©s mennek. Hamvas egyelõre Ã©rvÃ©nyes. BibÃ³ pedig, mint KovÃ¡cs GÃ¡bor is emlÃ©keztet, a
vÃ¡lsÃ¡gbÃ³l valÃ³ kijutÃ¡shoz ugyancsak transzcendens garanciÃ¡t lÃ¡tott szÃ¼ksÃ©gesnek: egy tÃ¡rsadalom Ã©rtÃ©keinek
integrÃ¡lÃ¡sÃ¡hoz â€žvallÃ¡sos gyÃ¶kerû integrÃ¡lÃ³ erõkâ€• szÃ¼ksÃ©gesek.<44>

Jegyzet

1. JÃ³ pÃ©ldÃ¡k IgnÃ¡cz RÃ³zsa regÃ©nyei (Anyanyelve magyar, 1937, SzÃ¼letett MoldovÃ¡ban, 1940) vagy a Levelek
ErdÃ©lybõl (Dante, Bp. 1939) 1935â€“39 ÃrÃ¡sai (1919 Ã©s 1939 kÃ¶zÃ¶ttrõl, ha nem szÃ¡mÃtjuk az 1916-os gyulai
visszaemlÃ©kezÃ©st). IgnÃ¡cz RÃ³zsa a SzÃ¼letett MoldovÃ¡ban megÃrÃ¡sÃ¡t alapozÃ³ moldvai Ãºt Ã©lmÃ©nyanyagÃ¡t
ÃºtleÃrÃ¡skÃ©nt is megÃ¶rÃ¶kÃti (Keleti magyarok nyomÃ¡ban, 1941).
2. Pl. SzÃ©kely MihÃ¡ly, ErdÃ©ly sÃ¶tÃ©t korszaka, Bp. 1931.
3. Pl. a pÃ©csi ErzsÃ©bet-tudomÃ¡nyegyetem kisebbsÃ©gi intÃ©zetÃ©nek kiadvÃ¡nyai, mint a MÃ³ricz MiklÃ³s Ã©s Zathureczky
Gyula jegyezte Ã‰szak - kelet - dÃ©l Ã©s nyugat. NÃ©gy elõadÃ¡s az elszakÃtott magyar rÃ©szekrõlÂ  vagy a TemesvÃ¡ry PelbÃ¡rt,
MikÃ©nt lÃ¡tjÃ¡k az erdÃ©lyiek ErdÃ©ly kÃ©rdÃ©seit fÃ¼zetek, mindkettõ PÃ©cs, 1937.
4. Pl. ***, Fekete MagyarorszÃ¡g, Bp. 1933.
5. Pl. a kÃ©sõbb a pÃ©csieknÃ©l is publikÃ¡lÃ³ MÃ³ricz MiklÃ³s ErdÃ©ly Ã©s a RegÃ¡t c. kÃ¶tete mÃ©g erdÃ©lyi korszakÃ¡nak a
termÃ©ke, BrassÃ³ban, 1928-ban jelent meg, tehÃ¡t helyi kÃ¶zÃ¶nsÃ©gnek. Ami nem azt jelenti, hogy szerzõje elszigetelt volt
a csonkaorszÃ¡gi kÃ¶rÃ¶ktõl. MÃ³ricz MiklÃ³s 1923â€“28-ban a BrassÃ³i Lapok szerkesztõje, tehÃ¡t bÃ¡tyjÃ¡nak, MÃ³ricz
Zsigmondnak az elsõ ErdÃ©ly-trilÃ³giÃ¡t alapozÃ³ erdÃ©lyi lÃ¡togatÃ¡sa idejÃ©n is. 
6. VÃ¶. pl. a 2â€“4. jegyzetek (â€žSzÃ©kely MihÃ¡lyâ€•, â€žTemesvÃ¡ry PelbÃ¡rtâ€•, ***).
7. Makkai LÃ¡szlÃ³ mÃ©g kolozsvÃ¡rikÃ©nt adta ki a KÃ©t vilÃ¡g hatÃ¡rÃ¡n c. kÃ¶tetet (Minerva, KolozsvÃ¡r, 1935), mÃ©gis â€“
szerencsÃ©s befogadÃ¡s â€“ a hasonlÃ³ budapesti Ãºtirajzok kÃ¶zÃ¶tt emlegettÃ©k a hatÃ¡r tÃºloldalÃ¡n. Csûry BÃ¡lint 1930-ban
ugyancsak kolozsvÃ¡rikÃ©nt kÃ¶zli, de Budapesten moldvai ÃºtibeszÃ¡molÃ³jÃ¡t (SzathmÃ¡ry BalÃ¡zs, A moldvai magyarok
kÃ¶zt, Napkelet, 1930).
8. A kÃ©t megkÃ¼lÃ¶nbÃ¶ztetÃ©s tovÃ¡bbi Ã¡rnyalÃ¡sÃ¡hoz jÃ³ pÃ©lda a hivatalos politika biztosÃtotta vagy ahhoz kÃ¶zeli
nyilvÃ¡nossÃ¡gban megjelenõ tÃ©nyirodalom. A Szekfû Gyula szerkesztette Magyar Szemle nemcsak Zathureczky Gyula
Ã©rtÃ©kelÃ©seit vagy Krenner ZoltÃ¡n sÃ©relmi irodalomba sorolhatÃ³ ÃºtibeszÃ¡molÃ³jÃ¡t kÃ¶zli, hanem Jakabffy ElemÃ©rnek is
helyet ad, de ez inkÃ¡bb gesztus Ã©rtÃ©kû jelenlÃ©t, illetve nyilvÃ¡nossÃ¡g-biztosÃtÃ¡s a Magyar KisebbsÃ©g folyÃ³irat romÃ¡niai
magyar nyilvÃ¡nossÃ¡ga mellett. 
9. L. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, Magyarok RomÃ¡niÃ¡ban. Az Ãºtirajz Ã©s a vita, Mentor, MarosvÃ¡sÃ¡rhely, 2001. Elõszava: Nagy PÃ¡l,
5â€“15.
10. Monostori Imre, NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ Tanu-korszakÃ¡nak korabeli fogadtatÃ¡sa, Magvetõ, Bp. 1989, a 2001-es
vÃ¡logatÃ¡sban ennek a megfelelõ fejezete: Vihar egy Ãºtirajzban â€“ s kÃ¶rÃ¼lÃ¶tte, 355â€“380.
11. Fõleg a Magyar PÃ¡rt mellett mindig kiÃ¡llÃ³ Magyar Szemle ismerteti az erdÃ©lyi fejlemÃ©nyeket. 1935. augusztustÃ³l
Zathureczky Gyula Ã¡llandÃ³ rovatÃ¡ban az atrocitÃ¡sokrÃ³l olvashatunk, de szeptemberben az erdÃ©lyi magyarsÃ¡g
â€žspirituÃ¡lis forradalmÃ¡nakâ€• pozitÃv jeleirõl is â€“ beleÃ©rtve a falukutatÃ¡st, a Hitel folyÃ³iratot â€“, majd mÃ©gis vÃ©szjelzÃ©s,
Zathureczky Ãºjabb sÃ©relemlistÃ¡ja kÃ¶vetkezik, illetve Krenner ZoltÃ¡n pesszimista bÃ¡nsÃ¡gi 1935. õszi ÃºtibeszÃ¡molÃ³ja
1936. januÃ¡rban. A Magyar Szemle a vitÃ¡ba is beszÃ¡ll: Ravasz LÃ¡szlÃ³, Jakabffy ElemÃ©r, Zathureczky Ã©s vÃ©gÃ¼l
Keresztury emlÃtett hozzÃ¡szÃ³lÃ¡sÃ¡t kÃ¶zli.
12. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, A dzsentri felelõssÃ©ge (Pesti NaplÃ³, 1936/3). Nagy PÃ¡l a 2001-es vÃ¡logatÃ¡s jegyzeteiben kÃ¶zli
(403â€“406).
13. SzabÃ³ ZoltÃ¡n, VigasztalÃ¡sul Ãºtnak indulunk..., Ãšj szellem, 1937/7, lÃ¡sd a 2001-es vÃ¡logatÃ¡sban 241â€“248.
14. SzvatkÃ³ PÃ¡l, Magyarok a hatÃ¡ron tÃºl, in Mi a magyar most? (Pantheon, 1937), CserÃ©pfalvi-Gondolat-Tevan, 1990,
177â€“190.
15. L. KÃ³sa LÃ¡szlÃ³ elõszava (Mikecs LÃ¡szlÃ³ Ã©lete Ã©s munkÃ¡ssÃ¡ga), in Mikecs LÃ¡szlÃ³, CsÃ¡ngÃ³k, 2. k., Bp. 1989,
Iâ€“XVIII.
16. L. LÃ©nÃ¡rt Anna, Adatok a SzÃ©kely Nemzeti MÃºzeum kÃ©t vilÃ¡ghÃ¡borÃº kÃ¶zti nÃ©prajzi kutatÃ¡sszervezõ
tevÃ©kenysÃ©gÃ©hez, in Acta (Siculica) 2000/2, SepsiszentgyÃ¶rgy, 2002, 127â€“153.
17. Stahl, Henri H., Egy utÃ³pia idõszerûsÃ©ge, in TûzcsiholÃ³,TÃ¡ton, Bp., 1999, 56.
18. LÃ¼kõ GÃ¡bor, RomÃ¡n falumunka, Magyar Ãšt, 1935. mÃ¡rcius, de a Bodor Antal szerkesztette Honismeret kÃ¶nyvÃ©ben
is ebben az Ã©vben. Ugyancsak 1935-ben moldvai tÃ©mÃ¡krÃ³l az EthnographiÃ¡ban Ã©s a NÃ©prajzi Ã‰rtesÃtõben, kelet-kÃ¶zÃ©p-
https://www.szekelyfoldert.info Támogató: Joomla! Generálás: 19 April, 2024, 04:55



eurÃ³pai kitekintÃ©sben BartÃ³krÃ³l pedig az ApollÃ³ban kÃ¶zÃ¶l.
19. KollÃ©gista ZemplÃ©n-Ã¶sztÃ¶ndÃja fejÃ©ben (benne kutatÃ³i program is: magyarâ€“romÃ¡n viszony, a romÃ¡niai magyar
kisebbsÃ©g, a romÃ¡nsÃ¡g tÃ¶rtÃ©nelmi tudata Ã©s magatartÃ¡sa, magyarok Ã©s szomszÃ©d nÃ©pek nemzetkÃ©pe,
telepÃ¼lÃ©stÃ¶rtÃ©net, nyelvi helyzet tanulmÃ¡nyozÃ¡sa).
20. Az egykÃ¶nyvû magyar c. recenziÃ³ban (TermÃ©s, 1943. õsz), ill. A KÃ¡rpÃ¡tokon tÃºli magyarsÃ¡g. RomÃ¡nok Ã©s
magyarok, in TÃ¶rtÃ©nettudomÃ¡nyi IntÃ©zet Ã‰vkÃ¶nyve (I. k., 1943, 441â€“507). L. 15. j.
21. Stahl, i.m., 55. VÃ¶. SzabÃ³ LÃ¡szlÃ³ visszaemlÃ©kezÃ©se: LÃ¼kõ bevallottan azÃ©rt Ã©rdeklõdÃ¶tt a romÃ¡n nÃ©pi kultÃºra
irÃ¡nt, mert az hÃvebben megõrizte az asszimilÃ¡lt Ã¡zsiai hatÃ¡sokat, mint az azokhoz pedig szervesebben kapcsolÃ³dÃ³
magyar (LÃ¼kõ GÃ¡borrÃ³l, in TûzcsiholÃ³, 765).
22. SzabÃ³ ZoltÃ¡n, Ablakok ErdÃ©lyre (vÃ¡logatÃ¡s), Pallas-AkadÃ©mia, CsÃkszereda, 2000, 232.
23. ErdÃ©ly mûvelõdÃ©stÃ¶rtÃ©neti Ã©rtÃ©keibõl kovÃ¡csolni ideolÃ³giÃ¡t akÃ¡r, mellesleg rÃ©gebbi hagyomÃ¡ny. A kitelepÃ¼ltek
kÃ¶zÃ¼l vÃ¶. pl. SzilÃ¡dy ZoltÃ¡n mûvelõdÃ©stÃ¶rtÃ©neti-romÃ¡n nÃ©prajzi ÃrÃ¡sait, Ãgy mÃ¡r A mi ErdÃ©lyÃ¼nk kÃ¶tetet (Budafok,
1922). De ide sorolhatÃ³ a 4. jegyzetben emlÃtett, nÃ©v nÃ©lkÃ¼l megjelent munka is.
24. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, Magyarok RomÃ¡niÃ¡ban. Az Ãºtirajz Ã©s a vita, Mentor, MarosvÃ¡sÃ¡rhely, 2001, 5â€“6. Cseke adatait
Nagy PÃ¡l a NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ Ã©s JancsÃ³ BÃ©la (Korunk, 2001/5, 6â€“7) kÃ¶zlemÃ©ny alapjÃ¡n ismerteti.
25. Csokor abbÃ³l, ami mÃ©g SepsiszentgyÃ¶rgyre is eljutott: az 1935-ben pÃ¡lyÃ¡zatokat is meghirdetõ Magyar TÃ¡rsasÃ¡g
FalukutatÃ³ IntÃ©zete kiadta A falu megismerÃ©se (Bodor Antal, 1934), A falukutatÃ¡s vezÃ©rfonala (uõ., 1935), A falukutatÃ¡s
Ã©s a tanÃtÃ³k (BarabÃ¡s Endre, 1935), az ugyancsak a Magyar TÃ¡rsasÃ¡g tÃ¡mogatÃ¡sÃ¡val, 1934-ben indulÃ³ Falumunka
(AgrÃ¡r Settlement) fÃ¼zetek, korÃ¡bbrÃ³l A falufejlesztÃ©s alapvetÃ©se (Bodor Antal, 1931), de az ErdÃ©lyi Fiatalok Falu-
fÃ¼zetei sem ismeretlenek Budapesten (1931â€“1932, kÃ¶ztÃ¼k MikÃ³ munkÃ¡ja is). SzabÃ³ ZoltÃ¡ntÃ³l A tardi helyzet
kÃ¶vetkezõ Ã©vben, 1936-ban jelenik meg.
26. Keresztury Dezsõ, ErdÃ©ly, Magyar Szemle, 1935. jÃºnius, 145â€“156.
27. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, MagyarsÃ¡g Ã©s EurÃ³pa, in SorskÃ©rdÃ©sek, Magvetõ Ã©s SzÃ©pirodalmi, Bp. 1989, 327, 329, 336.
28. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³, SanremÃ³i naplÃ³ (1935. februÃ¡r 17. â€“ mÃ¡rcius 2.), in A minõsÃ©g forradalma â€“ KisebbsÃ©gben, PÃ¼ski,
Bp. 1992, 733â€“734.
29. LÃ¡szlÃ³ Dezsõ, ErdÃ©ly megismerÃ©sÃ©nek titka, PÃ¡sztortûz, 1935/23â€“24, a 2001-es vÃ¡logatÃ¡sban 124.
30. ErdÃ©lyi Fiatalok. Dokumentumok, vitÃ¡k, Kriterion, Bukarest, 1986, 270.
31. A Helikon Ã©s az ErdÃ©lyi SzÃ©pmÃves CÃ©h leveleslÃ¡dÃ¡ja (1924â€“1944), II, Kriterion, Bukarest, 1979, II, 72.
32. KacsÃ³ SÃ¡ndor, Fogy a virÃ¡g, gyûl az iszap, Magvetõ, Bp., 1985, II, 705â€“706.
33. Albrecht Dezsõ, Az Ã©pÃtõ ErdÃ©ly, Hitel, 1936/1, 1â€“26.
34. SzabÃ³ ZoltÃ¡n, i.m., 38â€“42: A fiatalok tÃ¡rsadalomkutatÃ³ munkÃ¡ja (1934, rÃ©szletek); 30â€“33: KisebbsÃ©gi fiatalok (1934);
42â€“49: ErdÃ©lyi kÃ¶rkÃ©p (1935); 49â€“51: TalÃ¡n Ã©pÃtõ ErdÃ©lyt (1936); 237â€“242: SzÃ©kely kivÃ¡ndorlÃ³k Bukarest utcÃ¡in (1936);
235â€“237: A Vaskapun tÃºl (1937); 53â€“55: GogÃ¡Ã©rt vagy a szÃ©kelyekÃ©rt (1938); 55â€“58: ErdÃ©ly Ã¼gyÃ©ben (1938); 65: â€žSzellemi
õrsÃ©gâ€• (1939); 247â€“270: MagyarsÃ¡g Ã©s KÃ¶zÃ©p-EurÃ³pa, (1939); 233â€“235: UtazÃ¡s 1935-ben NÃ©meth LÃ¡szlÃ³val (1975).
35. BibÃ³ IstvÃ¡n (1911â€“1979). Ã‰letÃºt dokumentumokban, 1956-os IntÃ©zetâ€“Osiris-SzÃ¡zadvÃ©g, Bp. 1995, 37, 43â€“44. 
36. Darabos PÃ¡l, Hamvas BÃ©la â€“ egy Ã©letmû fiziognÃ³miÃ¡ja, II, Farkas Lõrinc Imre KÃ¶nyvkiadÃ³, h.n. 1997, 152, 154, 20. 
37. L. a 2001-es vÃ¡logatÃ¡s, 241â€“249.
38. IllyÃ©s Gyula, OroszorszÃ¡g, Bp., 1934; Nagy Lajos, TÃzezer kilomÃ©ter OroszorszÃ¡g fÃ¶ldjÃ©n, SzabadsÃ¡g, Bp., 1934â€“35.
39. Kenedi JÃ¡nos, JÃ³nÃ¡s, VilÃ¡gossÃ¡g 1996/8â€“9 (RÃ©gi magyarokrÃ³l mai magyarok), 161â€“170.
40. Hamvas BÃ©la, Az Ã¶t gÃ©niusz; A bor filozÃ³fiÃ¡ja, Ã‰letÃ¼nk, h.n. 1988, 107, 105.
41. KovÃ¡cs GÃ¡bor Ã©szrevÃ©teleit l. Az â€žinspirÃ¡lÃ³ hatÃ¡sâ€•. NÃ©meth LÃ¡szlÃ³ tÃ¶rtÃ©nelemfelfogÃ¡sa, elitelmÃ©lete, EurÃ³pa-kÃ©pe,
politikai koncepciÃ³ja Ã©s BibÃ³ IstvÃ¡n ezekhez valÃ³ viszonya. ForrÃ¡s, 2003/11, 78â€“112 (BibÃ³ politikai gondolkodÃ¡sÃ¡t
tÃ¡rgyalÃ³ kÃ©szÃ¼lõ monogrÃ¡fia fejezete), 82â€“100.
42. BibÃ³ IstvÃ¡n, ErdÃ©ly tÃ¡rsadalmi kÃ¶zszellemÃ©rõl (Korunk, 1993/1), BÃ¡rdi NÃ¡ndor kÃ¶zlÃ©se. VÃ¶. mÃ©g uõ., BibÃ³ Ã©s
ErdÃ©ly, in A hatalom humanizÃ¡lÃ¡sa, 191-198.
43. Hamvas BÃ©la, i.m., 37â€“38.
44. BibÃ³ IstvÃ¡n, Korunk diagnÃ³zisa (Karl Mannheim-recenziÃ³), in uõ., VÃ¡logatott tanulmÃ¡nyok I, Magvetõ, Budapest,
260.

https://www.szekelyfoldert.info Támogató: Joomla! Generálás: 19 April, 2024, 04:55


