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A korszak jelentds magyar A°tirajzait a magyar elitek 1918 utAjni vAjlsAjga, a kiA°t keresA©se magyarAjzza. NA©meth LAjszl/
1935-Afls romAj piai A°tirajga AGs az azt kAfvetd \iita a problA©mA;k IA©nyegA©be I~<A-n~AiI belelAjtAjst.

Kulcsszavak: NA©meth LAjszIA3: Magyarok RomAjniAjban, 1935; a magyar elitek vAjlsAjga

(Kivonat)

A korszak jelentds magyar Actirajzait a magyar elitek 1918 utAjni vAjlsAjga, a kiA°t keresA©se magyarAjzza. NA©meth LA;szIA
1935-Afls romAji niai A°tiraiza ACs az azt kAfvetd yita a problA©mA k IA©nyegA©be~kA-gAiI belelAjtAjst.
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Calatorii literare interbelice A®n RomA¢nia A®n istoria culturii maghiare

(Rezumat)

Céalatoriile literare ungare ale epaocii reflecta criza interbelica a elitelor maghiare. Eseul provocativ, de mare ecou al

scriitorului % gA¢nditorului LAjszIA® NA©meth, Maghiari A®n RomAc¢nia (1935), precum °i polemica stA¢rnita de acesta, ie°ita
din comun, face posibild patrunderea A®n miezul problematicii.
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Interwar Romanian Travelogues in the Hungarian Cultural History

(Abstract)

The Hungarian contemporary travelogues reflect the interwar crisis of the Hungarian elitA©. LA;jszIA® NA©metha€™s Romanian
travelogue, written in 1935 and the ensuing debate offers an insight into the root of the problems.
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BetAjjolAjs

A kAot vilAjghAjborA°, pontosabban Trianon AOs a rA©szleges terAileti revA-ziA3 megvalA3sulAjsAjnak pillanatai kKAfzATtt a
traumatizAjlt, megmaradt csonkaorszAjgban szAjmos beszAjmolA3 szA%letett a hasonlAskA©ppen traumatizAilt, elszakA-tott
magyar kAfzAfssA©gek VilAjgAirA3l. Ez fAfldrajzilag most mAjr nagyobb terAviletet fedett, mint a tAfrtA©nelmi orszAjg
elveszA-tett rA©szei, inkAjbb az utAsdAjllamok terAViletA©vel esett egybe. Az elszenvedett trauma hangsAlyai termA©szetese
mAijs- A©s mAjshovA; tevddtek aszerint, hogy a veresA©g csak a legydzAftt vagy ezen felAvl a hA3doltsAjgba kerAvalt stAjtus
jelentette. A csonkaorszAjgbeliek a veresA©g feleldssA©gA©nek A©s a megmaradt orszAjg orszAjgok kATzAftti jATvojA©nek
kAordA©sAovel szembesAViltek, az elszakA-tottak a kisebbsA©gi IAGttel. Gyakorlatilag mindenki AjllAjsfoglalAjsra kA©nyszer
magyar mavelddA©sben A®s kAfzAGletben, de a tAGt csak fokozatosan vilAjgosodott meg. Ha Budapesten kezdetben A°gy
kAfzelA-tettACk a kivA©dendd fenyegetA@st hogy az A°j helyzetet elfogadni kA©nyteIen leszakadt kAﬂzAﬂssA@gek puszta tAQ
ami a nemzet |ntegr|tA|sA.t megkA©rd01eIe2| kA©sdbb mind V|IA.gosabbA. vA,It hogy a magyarsAlg mtegrltA.sA.t nem a nagy:
vagy kA‘HzA@phataIml stA.tus elveszA-tA©se vagy az egyes magyar kAﬂzAﬂssA@gek kA©nyszeru KAVAIA] nA°tJa| fenyegetik, ha
ezek tagadAjsa A©s utAsbbiak valamilyen mtegrA.IA.sA,nak eImuIasztA.sa A revA-ziA3s sikerek A.tmenetlleg tA‘ﬂbbA@ kevA©s
feIfA1/4ggesztettA©k ugyan ennek a tapasztalatnak a tovA.bbgondoIAlsA|t de a vA©gIeges amputAllA,s mint kA-vAjnatos
megoIdA.s csak a mAijsodik V|IA|ghA|borA°t kAfvetden, megszA|IIA3k teIepA -tette eIkA©pzeIA©skA©nt jelentkezett.

A kA®t vilAjghAjborA° kAfzti romAjniai A°tirajzok, akAjrcsak mAjs eurAspai tAjjakat fAYasrkA©szd testvAOreik, kiAtkeresA©s
dokumentumai, kAv4ATnlegessA©gAYiket az adja, hogy az A% RomAjnia terA¥zletA©n hAjrom korAjbbi tAfrtA©neti modell
erdvonalai is jelen voltak. A magyar nemzetfejlddA©s egyik alternatA-vAijja AOs pillAGre a€zkisebbik hazaa€s AfnszervezA©se
amely kit zavart, kinek a bizakodAjshoz nyAdjtott ideolA3giAijt, ott sATtAGtlett a nemzetfejlddA©sbdl kimaradt-kiszorult moldvai
a€znA©pi magyaroka€« helyzete, illetve az A%abb KAjrpAjtokon tAcli, elsdsorban szA©kely kivAjndorlAjs, rA©szben asszimilAjc
futAs pillantAjst vetA¥ank az Actirajzok A©s a tA©mAijjukban rokon A-rAjsok mifaji-tartalmi, illetve szerzok szerinti szArA3dAjsA
egy olyan csoportjukra AfsszpontosA-tunk, amely nemcsak a vAjzolt politikai indA-tA©kot A©s a beldle kAfvetkezd kAfzvetlen
kAfzAGleti-politikai cselekvA©st VAjllalta nyA-Iltan, de szellemi kA-sACrletkA©nt a valA3sAjggal valA3 olyan mAClyebb, kegyetle
szembenA©zA®©st is, amely a hivatalos magyar politikAjnak tAfbb, mint kA-nos volt csonkaorszAjgban A©s utA3dAijllamban
egyarAint. Mind a tAfrtA©nelmi pillanat AGs a fejlemA©nyek, mind pedig a rA@szvevdk okAjn, ez a kiemelt csoport Ashatatlanu
NA©meth LAjszIA3A©k 1935-Afs romAijniai A%tjAjhoz, ActibeszAjmolAikhoz vagy A©ppen szemAClyAYzkhAfz A©s a hozzAijjul
AjllAskhoz kapcsolAsdik.

MAlskA©nt fogalmazva ezA°ttal nem az az A©rdekes, mit IA.ttak a RomA.nlA.rA3I tudA3sA-tA3 magyarorszA|g|ak LAjthattak
szemA@Iy| sorsokat, kAfzAfssA©gi sAGrelmeket, kuIturA|I|s ATrAY ksA©get a gyoztesek ilyen vagy olyan ; arcAjt, de mindez
tA©ny|rodanm politika- vagy tudomA,nytAﬂrtA@nen tA©ma. A kA©rdAGs az, hogy miA©rt akartak IAjtni, A©s ez milyen kA‘sze
kAﬂvetkezmA@nyekkeI ]All’t a tAjg AGrtelemben vett, A-gy a politikai_ gondolkodA,st is feIAﬂIeIo magyar kultA°ra szempontjA;bA:
kAot Aovtized vonatkozA3 irodalma regA©nyes A,m hiteles helyzetA,brA.zoIA3 feIdoIgozA.stA3I<1> publicisztikai pamfletig<2>,
tudomAjnyegyetemek statisztikai adatsorokat A©s AOrtAOkelACsAYsketA kAfzI6 kAfteteitdl<3> szerelmes fAfldrajz A©s sACr
irodalom keverA©kA®ig terjed.<4> A behatAjrolA;jst AjtfedA©sek nehezA-tik, a szerz6k gyakran menekAvilt vagy kitelepedett
erdAGlyiek,<5> de akAjr odahaza maradottak, akik AOppen ezA©rt nevAviket sem feltACtlenAvil VAjllaljAjk.<6> Az AsromAjnia
tAOmAjjA° A-rAjsok mAjsrA©szt, haA ErdA©lyben szAViletnek is, lehet, hogy magyarorszAjgi piacra.<7> A csonkaorszAjgiak /
kisebbsA©giek kATzATtt kAVAATnbsA©gtAGtel megkerAVilhetetlen, mert viszonyuk asszimetrikus. A kisebbsA©ginek az a gonc
hogy valA3sAjga nem vagy csak torzulva jut el a megmaradt orszAjg kAfzvA©lemA©nyA©hez, amelytdl segA-tsA©get remAC,
ottani kAfzgondolkodAjsA© pedig az, hogy a kisebbsA©gi valAssAjga idegen téle. HasonlA3 asszimetriAjt mutat a hivatalos
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politika A©s az attA3l kAVIATNbAYz6 AortelmisA©gi kA-sACrletek, eldbbinek sA°lyosabbak a kAfvetkezmA©nyei, ugyanakkor
hajlamosabb hatalmi kA©rdA©skAont kezelni a kritikAjt.<8> Ahol a szA3tACrAOs feltAGteleit ilyen arAjnytalanul, tAfbb szinten
befolyAjsolja a politikum, ott termA®©szetes, hogy felA©rtA©kelddik az olyan pillanat, amely kATzAfs nyilvAjnossAjgot A©s A-gy
fA3kuszt kA©pest teremteni a kAfzA©rdek( gondolkozAjsnak.

RomAijniai utasok, 1935
1935A kA©sd nyarAjn NA©meth LAjszIA3, Keresztury Dezsd, BoldizsAjr IVAjn A©s SzabA3 ZoltAjn tanulmAjnyutat tesz RomA;
A beszAijmolA3k nyomAijn kirobbanAz3 vita szACleskAfri A©s elhA°zA3dA3.<9> A feszes tempA3jA° Act elsd hetA©ben a DunAjn
Acrkezd vendA©gek a romAin A“kirAjlysAjggal ismerkednek, féleg Bukaresttel. SzabA3 ZoltAjn nem is jAfin Ajt ErdAClybe, a
tengerparton marad el, hogy onnan Isztambulba utazzon. A mAjsodik hA©t az erdAClyi utazAjs,
BrassA3a€"SzACkelyfAflda€ Asjradnad€ KolozsvAira€ Kalotaszega€“NagyvAirad vonalon. HazatA©rve elobb BoldizsAjr IVAjn |
mAjsodik Trianonja, Napkelet, 1935. nov. 2.), A©s Budapesten Herczeg Ferenc (a Pesti HA-rlapban), KolozsvAjron LAjszIA3
Dezsd (a PAjsztortliz) A©s JancsA3 BACla (az ErdAClyi Fiatalok) mAjr ezt lereagAijljAjk A©v vA©gA®ig. EzutAjn jelenik meg a
a Magyarok RomAjniAjban. NA©meth LAjszIA3> AOImA®©nye apokaliptikusra sikerAvalt, pusztulAjssal A©s beteg kisebbsA©gi
kAfzA©rzettel szembesAvil, A-tAClete: ErdACly vizsga volt, amelyen a magyarsAjg elbukott. Az indulatok elszabadulnak, az
A-rAz ellen mA©g banvAjdi eljAjrAjst is kezdemA©nyeznek, nemzetgyalAjzAjssal vAjdolva, de Kozma MiklA3s, a vele
rokonszenvezd belAY.gyminiszter kAfzbelA®p. A kialakulA3 vita zZAfmAGben 1936-0s A-rAjsainak szAjma hatvanon felAY4li.
Keresztury 1937 6szA©n AGrtACkel, ez a Magyarok RomAjniAjban egybevetA@se NA©meth SanremAsi napIA3JA,vaI de ugyan
1976-ban is emlA©kezik (UtazAjs kAfzben, TlszatA.J 1976/5), BoldlzsAlr pedig 1986-ban tA©r vissza a tAOmAjra (UtazAjs
RegA.tban A©s ErdAGlyben 1935-ben, KortAjrs, 1986/6, 7). A vita Aﬂsszeng@sA@t Monostori Imre vA©gzi el.<10>
BoldlzsA|r A-rja Monostori, a mAjsodik Trianont magAjban az azAdta eltelt 15 A©vben IAjtja. ErdAClyben az OrszA|gos Magyal
PAlrtnak szA.mos mentsA@ge lehet, de tA©ny, hogy nem ismeri eIA©ggA© a valA3s helyzetet, az alternatA-v cselekvA©st pedi
lebA©nA- -ia. A tA©ma aktuAilis, 19358€“36-ban kA%IAﬂnAﬂsen kiA©lez6dik a rossz magyara€“romA,n viszony, a magyar kiseb
helyzete valAsban tragikus. A romAm atrOC|tA|sok ellenA©ben vajmi keveset segA-thet a magyarorszAlgl
sajtA3visszhang.<11> A dlagnA3Z|s amelyet NA©meth LAjszIA3 a vita sorA|n<12> pontokba rendez, vAjd: ErdA©Iy romIA.sA,na
oka elsdsorban az anyaorszAlg mert 16 A©v alatt sem tudott onannAl vAilni, hogy fel lehessen nA©zni rA;j, AGs ezzel bAjr
erkAflcsi tartalA©kot biztosA-tani a magyar kisebbsA©geknek. MAjsodsorban az erdA©lyi magyarsAjg vezetdi AjltalAjban, mer
anyaorszAjgi beteg kAfzszellem fenntartAjsAijval tartjAjk fenn ott magukat a nA©p felett. A romAjnok csak harmadsorban,
nem mert vAGtlenek, hanem mert egy nemzet AfsszeroppanAjsAjban az idegen mindig csak mAjsod-harmadsorban lehet
hibAjs. MiA©rt nem szervezett pAOIdAjulA az erdAClyi magyar vezetdsA©g a gazdasAjgi autonA3miAjhoz szAfvetkezeteket?
A tanulmAiny vitAjja, idA©zzAvzk A°ira Monostorit, mAGlysA©gekig megrAijzza a magyarorszAigi AGs az erdAClyi magyar kAT
KAﬂzvetve hozzA|]A|ruI a VA.sA,rherl TaIA.IkozA3hoz is, ahol tAfbbek kA‘ﬂzA‘ﬂtt azt mondJA|k ki, hogy a kAfzA©p- eurA3pa|
magyarsAlg nyelvi ACs kuItA°rkAﬂzA1]ssA©get kA©pez, s ennek a romAjniai magyarsA.g is rA@sze. De az 1937-es, nA©pfront(
|nd~A ttatAjsA° VAjsAjrhelyi TalAjlkozA3 is egyszeri seregszemle, amelynek igazAibA3l nincs folytatAjsa. A tanulmAjny tAfbbrél
SzA3t.
A Magyarok RomAjniAjban TanubA3l A®s a SorskA©rdAGsekbd! kihagyott 16. fejezete, amelyet Nagy PAil lekAfzAfl a 2001-es
marost,sA.rherl vAllogatAlsban szA@gyenroI vall, sajAijt elvakult prAsfA©tasAjggal valA3 szembesAYzIA©srdl, illA°ziA3kkal va
IeszA.moIA.srA3I Veres PAGter 1944-es meglAﬁA.sa kicsit minek is kellett annyi a€ZhivatAjsa€s ACs mAﬂgAﬂtte hivatAjs-gdg.
kAViAfnben a romA.nok helybdl A-gy reagAijltAik le, figyelmeztet Monostori, az Alexandru Olteanu A-rta mA©ItatA.sban is ott a
Duna-gondolatot a€zkA‘|]zmondA|sos magyar megalomAijniAjnakage tekintd kitAct. Bajcsy-Zsilinszky Endre 1936. februAiri
vitacikkA©ben ugyancsak kemA@ny dolgokat mond ki. Nem megengedhetd, mondja, bAjrmennyire kA- vA.natos a
magyara€“romA|n kAfzeledA©st a romAjniai magyar klsebbsA©g megkerA1/4IA©sA©veI kezdeni, mAlsrA©szt A°gy egyA|ItaIA|r
feleldtlenAv4l utAsbbi szA|mIA|JA|ra cselekedni. Vagyis nem elAog pusztAln a revizionista felelotlensA@ggeI csA-njAjn bAjnni.
MAsrA©szt mAijr JancsA3 korai reakciA3ja jelzi: 6k valA3ban a kisebbsA©gi magyarsAjgot szerettA©k volna NA©methtel
megismertetni, kA©ri is tdle a perA°rafelvAGtelt. TamAisi Aeron a sATtAGC! felhdt rA3ja fel, amely magyarorszAjgi egyes
tAfrekvA©seinek kudarca miatt szAjllta meg a RomAijniAjba indulA3 A-rAst, Keresztury pedig A°gy fogalmaz 1976-ban, hogy
NA©meth Actirajzaiban nem Actikalauzt, hanem egy kivA©teles IAClek belsd drAjmAjjAijt AOrdemes keresni, 4€7a maga problA
hordozta mA©g utazAjsunk szA-nterein is; igazAjbA3l csak azt vette tudomAjsul, amire valamikA©ppen felkA©szAY.lt. De amive
szembesA-tette az A°tkAfzben IAjtottakat: egy korszak A©s egy nemzedACk legjava magyarjainak nehA©z problematikAjja vol
NA©meth LAjszIA3t nyilvAjn egA©szen mAijs A@rdekelte, mint vendA©gfogadAsit, AOs ez kisebbsA©gi magyar szempontbA3| tA
mint tanulsAjgos. ErdA®lyben tulajdonkA©ppen eltA©rA-tette ottani cAOIjA(tA3l a tanulmAjnyutat, AGs kAfvetkezetlensA©ge A
feleldssA©gA©ben AjrulkodA3. Nem a Duna-gondolatot adta fel benne, A-rja itt visszatekintve indulatokat kavarA3
tanulmAijnyAijra, hanem a magyarsAjgot kA-npadra vonAs3 akkori romAijn tAjrsadalmat. A kergetett A©s elveszA-tett illA°ziA3k
tehAit valAsban a dunavATlgyi tejtestvA©risA©g gondolata kATrAY4l keresenddek, amely kisnA©pvAlsAjg-kAO©rdA©skA©nt mag
magyar A°t-vAjlsAig kivAjltotta kompenzatA-v keresA©s. Amihez a szociAjlis problematika is inkAjbb a€2kATzATs AYigya€e-esz
illetve AvurAvigy, a megoldAjs keresA©sA©nek igazi irAjnya pedig az elit KAOrdA©sA©hez vezet. Maradjunk egyelére SzabAs z
Aﬂsszeng@sA@nA@l A tengerparton elszakadAs3 A°titA.rs mA;r BoIdizsA.r IvAin cikkA©vel pAjrhuzamosan kAﬂzAﬂIt pA|r epiz.
emlACket a tanuImA,nyAOtrA3I (Ahol a nA©p| kultA°ra mA©g nem emlA©k, Asj Kor, 1935. nov. 15.). Ugyand a prA.ga| ASJ Szelle
tACr vissza a tAOmAjra,<13> az eurA3pa| tA; jakon magunkat keres6 magyar utazA3kat veszi szAlmba A IegkA nzA3bb AOs
legkeserlibb tapasztalat kATzAY4AY.k, A-rja SzabA3 ZoltAjn, akitdl az apokaliptikus jelzdt is kAflcsATnAfztAvik, a NA©meth
LAjszIA3A©, az erdA©lyi magyarsAjg A©rdekA©ben, az erdAClyi magyarsAjg elmarasztalAjsAjval. Legfontosabb tanulsAjga pe
Duna-gondolattal valA3 leszAjmolAjsa, A°gy a magyarsAjg erdtartalA©kai, mint a szomszA©dokkal valAs3 jA3zan A©sz alapA°
megegyezA®©s tekintetA©ben. Gondoljuk tovAjbb, egyAiltalAjn kATzAfs nevezdre volt-e hozhatA3 az utazAjs kA©t cAClja, az
AsromAijniai (a kAfzAOp- AOs kelet-eurA3pai kisnemzetek kAzA(tti kAfzeledA©sA®), illetve az erdAClyi (a magyar kisebbsA©
megismerA©se)? NA©meth bizonyAijra 6szintA©n gondolta utA3bbit is, de az elsd cA©l AordekAG©ben valA3 mozgA3sA-tAjs bel:
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kAonyszerA©vel szAjmolva inkAjbb az lett volna meglepd, ha a regAijti tapasztalat nyomAin az erdAClyi folytatAjs nem siklik ki.

Magyar Atlantisz utasai

TegyAvik fel A%ra a kAOrdA©st: mivel szembesAvilt (mivel nem szembesAvilt) 1935-Afs romAijniai A’tjukon NA©meth LA;szIA:
KA®t lehetsA©ges, egymAist kiegA©szA-t6 kAfzelA-tACs kA-nAjlkozik a vAjlaszadAjsra:

1. Azzal, amit elAGbe tAjrtak (A©s amit nem keresett). Ehhez az A°t megtervezdivel AOs szervezdivel, illetve a kA-sA©rokkel A«
meglAjtogatottakkal szAYsksA©ges kAfzelebbrdl ismerkednAvank.

2. Azzal, amit keresett (A©s nem talAjlt). Legyen ez tejtestvA©risA©g, duna-vAflgyi magyar hivatAjs, avagy A% nemessA©g, a
rokon cA©IkitizA©sek, keresA©sek, teliesA-tmA©nyek tAjrgyalAjsAijt kKACri.

Miel6tt bAjrmelyik kAfzelA-tAOst is gAsrcsd alAj vennA©nk, nA©zzAYzk, hovAj indult 1935. augusztus elejA©n, kik azok, akik
valAsban otthonosak voltak a felkeresett vilAjgban. Kapcsolatban Ajlitak-e (fognak Ajllni) velAYzk az utasok, volt-e (lesz-e)
valAsban lehetdsA©gAvik azok AOrtelmezA©sAOvel talAjlkozA3 ACrtelmezAOsre: rejlett-e csakugyan szellemi fA3kusz lehetdsA
utazAjsban, A©s nem csak a vitAjjAjban, illetve kinek? A

Milyen kAfvetkeztetA©sekhez juthatott volna NA©meth LAjszIA3, ha a tanulmAjnyA°t nem siklik ki, SzvatkA3 PAjlnak a SzA©p
SzA3 1937. jA°niusi kAY4ATnszAjmAijban kATzATIt tanuimAjnyAibA3l<14> alkothatunk rA3la fogalmat. A kisebbsA©g legnagyobl
magyar A©ImA®©nye, A-rja, kisnemzet-voltAjnak felfogAjsa, az ebben valA® megnyugvAis. A kisebbsA©gi magyar az
utA3dA,IIamokat korAlntsem A-tAOli | meg olyan fAﬂIA©nyesen mint a magyarorszA|g| (a felvidA©ki magyarnak pl. a romAjn
eredmA©nyek ehhez tA°l nagynak IA.tszanak) egyenrangA°nak tekinti 6ket. Az ErdA©beoI Aorkezd szerint a romAjn nem oly
fA©rges mint hirdetni szoktuk. MAjs a morA,Ija de dinamikus, szA-vA3sabb, mA.r az elsd V|IA|ghA|borA° elott jobban szervezte
magA.t A klsebbsA©g| magyar meglepetAO©ssel IAjtja, hogy a hA,rom partner nA©p (cseh, romAjn, szerb) kis nA©pnek vallja_
magA.t (szA°rJuk kAfizbe, hogy ez ugyan nem volt igaz), A©s nem szA©gyeII| a sikeres kisnemzetek, a flamand A©s skandmAﬂ
mintAjk felA© tAjjA©kozA3dik. A klsebbsA©g| magyar herzetA@rtA@keIA@sA@ben mAlsrA©szt az elso fiatal nemzedA©k optin
19264€“1930-ban az az anyaorszAlglvaI szembeni tAﬂbeetA@rtA@kekkeI vAOItAGK kompenzAllnl elveszett A©rtA©ke|ket) felv/
pesszimizmus, a fokozott vesztestudat Aos a klfAlradAls A magyar A©IetkA©pessA©g vA|I|k kAordA©sessA©, A-gy az auton?
kialakA-tAjsa lesz a kisebbsA©gi helyzetbe valA3 beletAfr6dA©s utAjni logikus tovAjbblA©pA©s. A kisebbsA©g magatartAjsa A
persze az anyaorszAjgban tArtA©ndktdl fAY.gg, a€Zaz egyetlen, ami ma AfsszetartA3 erdvel hat, a magyar szellem
felsdbbrendisA©gea€s. Nagyobb ugyanakkor a szociAjlis A©rzA©kenysA©ge, mert alul van, a felfele simulAjs lehetdsA©ge nA
ezA©rt az anyaorszAjgi ilyen irAjnyA° mozgAjst feszAVltebben figyeli. A tAGtelek ismerdsek a Magyarok RomAijniAjban
oldalairA3l is, ami tA°l a kisebbsA©gi helyzet valA3sAjgAin a tanulmAjny nemrA©g elcsitult vitAjjAjval is magyarAjzhatAs.

Az 1935-Afs romAiniai A°t valAsban kulcsfontossAjgA°. NA©zzAvik, kik azok, akik ezekben az A©vekben nemcsak A©rdeklddts
romAijniai dolgok irAjnt, de ennek kapcsAjn szAjmottevd teliesA-tmA©nyt mutattak fel. Itt talAjljuk mindenekel6tt az EAftvATs-
kollA©giumban 1936-tA3l Keresztury-tanA-tvAjny Mikecs LA;szIA%t<15>, A©s akire Mikecs a legnagyobb tisztelettel nAGzett a
A“romAmlA,t kutatA3 magyarok kAzAvJl: a GyATrffy Isth.n ACs KodA.Iy tA.mogatta LAYzkd GAjbort<16>. Mikecs, LAY4kd egy:
rA©sz vesz a jeles romAjn szociolA3gus Dimitrie Gusti NA©meth LAlszIA3A©k Ajltal is megtekintett falumunkAuA.ban dea
tATrtAOnAG©sz Nicolae lorga Valenii de Munte-i szabadegyetemA®©n is. LAYV4kd kulcsalakja a falukutatAjsban kialakulA
romAjna€‘magyar kapcsolatnak (a romAjnok ezen kA-vAYil csak a szAjszokhoz tudtak kAfzel kerAvzlni), a NA©meth emlegette
Tanu-szAjmot neki kAfszAfnhetden ismeri bukaresti romAjn vendA©glAjtA3. <17> Budapesten is & ismerteti a nevezetes
tanuimAjnyA°t elott a romAjn falukutatAjst.<18> Mikecs mAisfeldl az, akinek a legnagyobb a rAjlAjtAjsa a kAGt vilAjghAjborA°
KATzATtti A3romA|n|a| magyarsA|gkutatA|sra a CsAlngA3kban ‘megjelent bibliogrAjfiAjjAinak tAGteleit nagyobbrA@szt ACrtAck
19384€“39-es A°tja| nyomA|n eldbb egy kA©ziratos beszA.moIA3 szAYzletik,<19> majd 1940 els6 felA©ben kAGtszer is megjele
A°t|rajza (RomAijnia). Ezt kA‘ﬂvetl 1941-ben a CsA.ngA3k 1943-ban pedig nagyrA©szt ennek kicenzA°rAjzott rA©szei, illetve
tudomAlnyos eredmA©nye|nek A°Jabbakkal kibovA-tett AﬂsszegezA@se <20> NA©methtel szemben mindketten jA3l ismerik a
romAjniai helyzetet, a romAjnsAjgot, Mikecs kritikAjja IA©nyegibb is, pl. szembeAijllA-tja a nemzeti (romAjn) szempontbA3l
felelds romA;jn fAfldreformot a megfeleld magyarorszAjgi poIitikAivaI. LAv.kdre mA;sfel6l a romAijn szociolA3gia jeles
kA©pviseldje, Henri H. Stahl A°gy emlA©kezik, mint akinek igen vilAjgos A©s termA©keny cAC©IkitizA©se az azonos tAGrsACg
nemzetisA©gek kulturAilis kAflcsAfnhatAjsainak vizsgAilata volt.<21>

Makkai LAjszlA3val folytathatjuk a sort, & a BoldizsAjrhoz is legkAfizelebb AjllA3 erdA©lyi nemzedA©khez tartozik, a kolozsvAiri
els6 Hitel alapA-tAsja. Ez a Hitel csak 1935 elsd felA©ben jelenik meg, mert Makkai is kAfveti kitelepedd apjAit, az erdAClyi
reformAjtus pAvsspATk Makkai SAjndort. Csak a visszakerAYalt A%oszak-ErdAClybe fog visszatA©rni, AO©s neki (A©s GAjldi
LAjszlA3nak) kAfszATnhetjAvzk ezt kAfvetben talAjn legjobb romAjnsAjg- tATrtA©nelmAYyanket. MAjr 1935-ben megjelent a
romAjnsAjg kultAorAjjAinak keleti, tAfrtA©neti gyATkereit bemutatA3, revelatA-v kAfinyve, a KACt vilAjg hatAjrAjn, 1941-ben
mAisrA©szt Cs. SzabA3 LAjszlA3val adja ki az ErdACly ArAfksA©ge tA-z kAftetes vAjlogatAjsAijt az erdA©lyi memoAir-irodals
Cs. SzabAs LAjszIA3 ugyancsak megkerA¥lhetetlen. O vallja vA-vA3dva 1937-ben a Levelek a szZAjm0zetA©sbdl kATtetben,
hogy sajnos mAjr nem erdA®lyi, hiszen nem tapasztalta meg a kisebbsA©gi sors szorA-tAjsAjt, de hogy egy kicsit mA©gis
mindig az marad. Cs. SzabA3t is SzabA3 ZoltAjn ismerteti, akAjrcsak Makkai A-rAjsait.<22> RecenziA3ja 1940-es Cs.
SzabA3-kAftetrdl: az olvasA3 A°gy AGrzi magAit, mint aki 4€ZtengerfenACkrdl a szabad A©s napfA©nyes levegdre merAvilt fel..
KAjrpAijtok legkeletibb pontjAirAsl is egA©sz Nyugatot beJA.rA3 tekintet az, amivel kA¥IAnbek vagyunk.a€.<23> Cs. SzabA3 1¢
es politikai vA©IemA©nye sem mellA©kes: 4€7A magyarsA|gmento klsebbsA©g| politikAjt csak uralmi Allmok alA3| felszabadult
gondolkodAjssal lehet gyakorolni... Ne sA°gjon senki a fAYiAYakbe... HelyettAYank is vezekelnek.a€« KiAjll a dunai
sorskAfzATssA©g mellett, A©s bA1/4szke, hogy a dunai AInAOrzet elsd szavait AdynAjl, BartA3knAjl, KodAjlynAijl IAjtia, mA;srZ
szkeptikus, nem tartja kizAjrtnak, hogy a nevAvikkel indulA3 nA©pi mozgalom is csak A% gydlAflet-mA-toszra tudja cserACIni a
rAGgit.

Az A‘romAijniad€“ErdACly magyar AtlantiszAjnak tA©mA;it kutatA3 vagy AfrATksA©gA©t mA-ves esszA©kbe mentd jelentds m
tehAjt valA3ban kapcsolatban Ajllnak (kerAvinek) az 1935-Af[s utasokkal, de az 8 kAfzelA-tA©sAYzk eleve mAjs. A tudomAjnyc
AcrdeklddA©s higgadtabb, mint a politikus gondolkodAjs, ideolA3giai cAGIoktA3l nem mentes ugyan, de mint feltAjrAjs-elemzA«
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gyAvzmAficse lassabban A©rd. Az esszA©kben egyetemesebb AOrtA©kek vilAjgAjba integrAijlt ArAfksA©g pedig az uralom k
helyett rokonszenvesen a lehetdsA©gek magasabb szintjA©be fordA-tja a a€zkultArfAfIA©nya€. gondolatAjt, A-gy vA©dekezd
nyugodtabb mAG©ItAssAjggal szervezddd kATzATssAOgi identitAjs eszkAfze ACs belsd ereje lesz. Mindezt azonban talAjn A©p
tA©mAijjukat A©rintd pAjrhuzamos vita tudatosA-tja a leginkAjbb, a fA3kuszAjlt fA@ny ereje nagyobb.

Keresok A©s megkeresettek

BoldizsAjr szerint az 1935-Afs utat JA3zsef Attila csehszlovAijkiai diplomata barAijtja, Anton Straka kezdemA®©nyezi, Balta
Moise budapesti romAjn kultA°rattasA© segA-tsA©gA©vel, a fiatal magyar szociogrAjfusoknak. Eredetileg 20-30 fds
kutatA3csoportban gondolkoznak (a nA©p mozgalom jelentds alakja KovAjcs Imre pl. egyetemi vizsgAjk miatt marad le), A©s
kAfvetkezd A©vre CsehszlovAijkiAjba terveznA©nek folytatAjst. A gyakorlati elokA©szA-tACs, szervezA©s Gusti munkatAjrsa,
magyarul is tudA3 Anton Golopenpia A©rdeme. NA©meth utAslag szerez tudomAist a lehetdsA©grdl, AGs utAsbb csatlakozik. C:
PActer kutatAjsai a fentieket nA©mileg AjrnyaljAik: MikA3 Imre, az ErdAGlyi Fiatalok alapA-tA3 fomunkatAjrsa szerint 1935.
mAer|us vA©gA©n, a Debreceni DIAGtAjn rA©szt vAG©ve, & hA-vott meg egy csoportot ErdA©bee a€zaz A magyar |fJA°sA|gb/
LA.szIA3t is. A meghA -vottak ugyanis Duna- vA‘ﬂIgy| koan‘ﬂderAluA3 |rA|nyA,ba keresik ekkor a JAﬂvot meg kA- vA.mA.k ismern
az utAsdAjllamokat A©s az ott AGIS kisebbsA©geket, A-gy indulhatna kAfzeledA®Cs is, a kisebbsA©gek segA-tsA©gACvel, gyd:
legydzAftt nA©pek kATzATtt. MikA3 nagybAityja, az erdA©lyi irodalomkritikus-orvos JancsA® BACIa az OrszAjgos Magyar PAirt
bukaresti irodAjjAjbA3l kezdi meg a diplomAiciai elokA©szA-tAGst Moise kAfzremikATdA©sAGvel. JancsAsA©kra magukra (a
Tizenegyek A©s az ErdA®lyi Fiatalok kAfre) az erdAClyi fogadtatAjs szervezA©se hAjrul.<24>

Az ActitAjrsak tAjjA©kozottsAjga KAVAATINbAYz6. A falukutatAjs KA©rdA©sA©vel MagyarorszAjgon ezekben az A©vekben szA
kiadvAjny foglalkozott.<25> Ami erdA©lyi ismereteiket illeti, Keresztury Dezsd, ekkor berlini lektor, A©pp MA3ricz ErdACly-
trilA3giAjjAit recenzAjlja,<26> de az A%sAjgA-rA3 BoldizsAjr IVAin is emlA-t majd A©v vA©gi tanulmAjnyAjban GyAfrffy IstvAjn
egykori, elsé vilAjghAjborA° eldtti vA-ziA3jAjra emlA©keztetdt: moldvai csAingA3 sorsrA3l beszA©I, mint erdAClyi magyar sors
pesszimista elokA©pA©ral. NA©meth LAjszIA3 A dzsentri feleldssA©gA©ben A-rja majd le: jA3l ismerte az erdAClyi irodalmat, e;
rAjlAjtAjsa az A°t eldtt, harminc ottani informAjtora kATzAftt pedig minden vilAjgnA©zet kA©pviselve volt, a legnagyobb erdAC
A-rAs (TamAsi?) AOs a legtisztAjbb erdAClyi vezetd (KA3s?) is.

NA©meth gondolati fejlddA©sAGt az A°t eldestA©jA©N a kAt jelentds 1935-Afs tanulmAjny, a MagyarsAjg A©s EurA3pa A©s
naplAs kitAGtelei jellemzik. A magyarsAijg szA©tszA3rA3dott, nemcsak Aft orszAjgba, de ott is egyre nagyobb terAViletre; az
ifiA°sAjgban A-gy a kAfzA©p-eurA3pai gondolat vehetnA© Ajt az irredenta AOs a revA-ziA3 helyAGt. 4€ZEgy kis nA©pnek ekkol
terAvileten szA©tszA3rAsdni vagy halAjl, vagy kAYldetA©s... A diaszpAsra megvan, mondta KerA©nyi (KAjroly) a RegAjtbA3l
jAfvet, hiAjnyzik hozzA; a biblia. Ezt a bibliAjt adjuk a szZA©tszAsrt magyarsAjg kezA©be... Hogy a korlAjtlan AfinrendelkezA©s
AfncA©IA°sAjg a kis nAOpek AflvA©ben esztelensA©g: azt a kATrnyezd nAOpek java ifjA°sAjga is tudja. Egy fiatal romAjn kAY
minap hozzAjm a kAfzA©p-eurA3pai AjllamszAfvetsA©gre vonatkozA3 kA©rdAOseit.a€+» KAfvetkezik a birodalmak kAfzti kisnA
egymAijsrautaltsAjgAijra vonatkozA3 gondolatsor: a sorsgyQrQ zAjrt, de ez a magyarsAjgnak mA©g szalamiszi gydzelem is
lehet.<27> A cseh Pekar munkAle.t olvasva figyelt fel arra, hogy a kritikus cseh, lengyel, magyar dAltumok mennyire
egybeesnek, tehAlt KA‘HzA@p EurA3pa nem csak legyen kAordA®©se, de van is! SorstudomA.ny -terve: AjltalAjnos (ember a
V|IA|gban) eurA3pa| (EurASpAlban) kA'ITzA©p eurA3pa| hungaroIA3g|a vagy magyar sorstudomA.ny (a magyarok KAﬂzA@p-
EurA3pAjban) Aftlete. KlvonuIA|s szigetet A©pA-teni, em|grA|C|A3 helyett a€* a kA7zAOp- eurA3pa| gondolat az, hogy a romAjn,
lengyel, cseh, magyar |fJA°sA|g kikATItAYzik hazA|jA|bA3I egy. A% EurA3pAjba (mert itt rothadA.s van).<28> Csakhogy a
felkeresett romAijn A©rte|m|sA©g nem |gA©nyeIte a szAﬂvetsA@get Akik pedig BrassAsban veszik Ajt kaIauzoIA.sAlt LA|szIA3
fogalmazta meg utA3bb, fA©I, hogy NA©meth azA©rt nem IA.tta meg ErdA©been az AOpA-tkezA©st is, mert pletykAjik megAlrl
neki 4€" Pestre kA©sA®©ssel jut el minden erdA©Iy| vAijltozAjs tudata, illetve ErdACly ilyen patrlarchA.Ils V|IA.g ahol az akAir
rosszindulatA° pIetykA k cA©IpontjA|vA| VvAiIni mAjr rangot jelent.<29> 1935 a nagy szakA- tA|s Aove a kAot jelentds fiatal erdA
generAjciA3 kATzAftt: a Hitel csoportjAjnak reformkonzervatA-v fordulata az inkAjbb nA©pi A®s transzilvAjn ErdAClyi Fiatalokk
szemben. A VAjsAjrhelyi TalAjlkozAn is, a SzekfihAfz kAfzelibb Hitel egy asztalhoz A%l a baloldali Korunkkal, mA-g az
ErdA©lyi Fiatalok nem lesznek ott.

PAir tAjmpont a tovAjbbi A°t megA©rtA©sA©hez. LAjszIA3 Ferenc, mikAfzben megrAsja SepsiszentgyAfrgyrdl A-rott level AGbe
JancsA3 BACIA|t 1935. aug. 14-A©n, bA-rAjlva, hogy (az ErdA®lyi Fiatalok vA©lemA®©nyei) tA°l agresszA-vek: 4€ZNA©meth LA
kalauzolAjsAit AOs elszAjllAjsolAjsAjt Bandi VAijllalta, termA©szetesen AGn is segA-tem &t ebben, kAviAfnben tartom magam
tanAjcsodhoz.4€-<30> Bandi a testvA©re, LAjszIA3 Endre, ekkor joghallgatA3. Mindketten LAjszIA® Dezs6 Afccsei, A©s annak
LAjszIA3 Ferencnek a fiai, akit tA-z A©vvel azeldtt veszA-tettek el, AOs aki a sepsiszentgyAfrgyi SzA©kely Nemzeti MA°zeum
rA©gA©sz-igazgatAsdrekA©nt akkor az erdA©lyi magyar tudomAjny egyetlen nemzetkAfzi sA°lyA° alakja volt. MarosvAjsAijrhel
mozzanat: GAjl IstvAjn bonyhAjdi levele a NA©meth LAjszIA3t pAjr nap mA°lva vendA©gAY:l IAjtA3 Molter KAjrolynak 1935. au
14-Aon: most jATtt haza mAjsfA©I hAsnap PrAjga utAjn, megindA-totta tavaly az ApollA3t, ErdA©lybdl is anyagot vAjrna, Makke
LAjszIA3, (a brassAsi) SzemlA©r adna.<31> Molter A-gA®ri, & is ad. VisszaemlA©kezAOs az erdAClyi hangleAY:tA©s VAjrosAik
BrassA3bA3l: a Tanu-szAjm utAjn A°gy ACrezte magAijt a vendA©gIAjtA3, NAOmeth Ajltal a 4€Zszervezd erdAClyiag€e tA-pusAijk
megAfrATkA-tett KacsA3 SAjndor, &€Zmint a beteg gyA¥zmAflicsfa, melynek mAijr szAjradnak is el a gyAvsamATlcseia€s a€" a€7
voltak mind a hAjrman, s ahhoz kA©pest, hogy Budapestrdl jAfttek, inkAjbb az 6szinte A©rdeklddA©s IAjtszott rajtuk, mint
leereszkedA©s. NA©meth LAszIA3 az A*GISZrA3| faggatott ki aprAslA©kosan (KacsA? falumonogrAifia-sorozatot, &€ZA% OrbAir
BalAjzsa€s-t is tervezett szAfvetkezete), BoldizsAjr IVAjnt a tovAjbbi tervek A©rdekeltAOk, Keresztury Dezsd sajnAlt, hogy sok
kAfzACleti munkAjm miatt elhanyagolom az irodalmat. Hanem az A°ti beszAjmolA3ban mAjr nem vendA©gkAont tAjrsalogtak,
igazmondAijsra kAftelezte dket a leA-rAjsig kiACrlelt vA©lemA©Ny.a€+<32>

VA©gAYil a negyedik utas, aki 4€* lehet, nagyon is IA©nyeges 4€“ nem kA-sA©rte mAjr NA©meth LAjszIA%t a hegyeken innen:
ErdAGlyben valA3ban otthon mozgA3 AGs irodalmAijra rAjlAjtA3 SzabA3 ZoltAjn.

1934-ben, az ErdA®lyi Fiatalokat ismertette, majd egy LAjszIA3 Dezs6-cikkA©bdl kiindulva A-rta, az anyaorszAijg kAfzATmbATs
az erdAClyi fiatalok magAjrahagyatottsAjgAira, revizionista szA3lamai pedig csak kAjrtA©konyak, mikAfzben a romAjn
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nacionalizmus nyA-ltan szA©IsdsA©ges. KAGt magyar havi folyAirat a kivACtel, de egyikAYsknek csak nagy a publicitAjsa. Ez 2
Act KAGL- hA.rom magyarsAlg felA© vezet AOs kKAGt MagyarorszA,g felA©, a fATld mtegntA.sAmak A.ImodA.sa kAfzben a ‘mag
integritAjsAjnak lehetdsA©ge veszik el. 1935-ben az erdA©Iy| irodalmat szemlA©zi AGs a m|n|mA.I|s romAjna€‘magyar szA3AC
benne, meg a Hitelt, jelezve egyben, hogy az az ErdA©Iy| Fiatalokkal szomorA° mAsdon mA.rls fiatal-irodalom-politikai

harcban Ajll. A mAjsodik, Aojralndult (a Magyar SzemlA©re emlA©keztetd irAjnyba) megAdjult Hitelrdl is fog A-rni 1936-ban,
vezetd tanuImA|nya<33> alaijln emeli ki, hogy ErdA©Iy magyar nA©pA©nek nagy gondja a gazdasAlgl ez magyarAjzza a
RegAijtba is a k|vA|ndorIA.st Aeme, idA©zi Bold|zsA|rt a mAjsodik Trianon. 1937-ben A°Jra a nyerA©t vesztd bukaresti
szolgamagyarsAjgot fogja emlegetni; 1938-ban, mikAfzben a magyar szA®Is6jobb a VasgAjrdAjnak szurkol, megA-rja: a€Zegy
nemzet nem akkor kezd romlani, amikor elveszti terAviletA©nek kA©tharmadAit. Hanem amikor fiai nem tudeik, vagy nem
akarjAik felismerni, hogy mi van a nA©p megmaradAjsa A©rdekA©ben, s mi ellene.a€+ A Hitellel, A-rja ugyanebben az A©vben,
sem foglakozik a Magyar SzemlA©n kA-vAvil, holott dolgoznak, kiadtAjk a BAfzATdi SzA©kely bAjnja szociogrAifia-kAftetAct,
megszerveztA©k a VAjsAjrhelyi TalAjlkozAst, amely RomAjniAjban az ErdAClyi SzZA©pmA-ves CAGh alakulAjsa mellett a
legjelentdsebb hAjborA° utAjni magyar esemA©ny. 1939-ben is erre tAOr vissza a kolozsvAiri EllenzA©k A% mellACklete, a
VasAjrnapi SzA3 kapcsAjn: igazi Szellemi HonvA©delem ez, nem volt hiAjba a VAjsAijrhelyi TalAjlkozA3. Majd a szAjntA3di
kisebbsA©gi konferenciAjn vA©di a falukutatAskat: rAfgtAfn kAfzAOp-eurA3pai szinten voltak szociAjlisan A©rzA©kenyek A©s
szociAjlisan radikAjlisak, a kis nA©pek EurA3pAijjAjban csak 8k tudtak nemzetek fATIATtt tervet megpendA-teni,
szociogrAjfiAjban (a MAjrciusi Front 12. pontja), A©s ugyancsak a magyar &€" irodalom (Cs. SzabA3, NA©meth LAjszIA3, az Ap
stb.), szomszA©daink ebben provinciAjlisak maradtak. Az 1935-Af[s vAjllalkozAjs csillagjegyei tehAjt nem is olyan rosszak.
1975-ben, mikor mA©g egyszer az A°tra emlA©kezik, mA©gis fel fogja rA3ni NA©meth LAjszlA3nak, hogy a kATzAv.gyeket adot
pillanatban felhdkakukkvAijrba repA-tette.<34> Hova is?

Atlantisz magyar utasai

Ahogy mondani szokAjs, nincs felntt fA©rfiak kAfzATtt nagyobb korkAYzIATnbsA©g, mint egy 20 A©s egy 30 esztendds fAOrfi
kAT zAqtti. Az 1935-Afs romAijniai A°t idejAOn a tAjrgyalt szereplok tAfbbnyire 20 A©s 35 kATzAfttiek, Mikecs nem tAfItAqtte b
mA©g a 18-at sem. LAjszIA3 Endre, Makkai LAjszIA3, SzabA3 ZoltAjn, BoldizsAjr 20-22 AGvesek, MikA3, LAjszIA3 Ferenc, LAY4k
Albrecht 24-27, Cs. SzabA3, LAjszIA3 Dezs6, Keresztury, JancsA3 30-32, NA©meth LAjszIA3 A©s KacsA3 34. Az eszmA©IACs
pillanatAit tekintve Albrecht Ajll kAfzAv4AYzk a vA-zvAjlasztA3n, AOpp hogy betAfItAtte a tA-zet a tAfrtA©nelmi orszAig
szA©thullAjsAjnak idejA©n, nem vAGletlen, hogy 6 a legiddsebb, aki mMA©g szerkesztheti a Hitelt. Az eldtte jAirA3 nemzedA©k,
SzabAs3 vagy JancsA3 AOs LAjszIA3 Dezso szAjmAijra hAjborA° sA%tottan ugyan, de legalAjbb egybeesett mA©g a kamaszkori
haza A©s szAViI6fAfId. A mA©g korosabbak mAijr Afregek hozzAjjuk kA©pest is, ismerik a hAjborA°t. Asgy a farkaslakai vendZ
TamAijsi Aeron, aki csupAin nA©gy A©vvel nagyobb, mint NA©@meth LAjszIA3, de 1897-ben szAVletett, egy A©vben KerA©nyive
Hamvas BAGIAjval. A

Atlantisz mA-tosza gazdag, lehet tudAsskA©nt fAfidi mAjsAjnak helyA©t mACrlegelni, vAOIt vAjrosainak romjait kutatni, lehet
szellemi AortA©keink forrA.sAlt keresni benne, A©s merA-teni prA3bA.In| kincseibdl, de lehet polltlka| utA3p|a idotlen, tehAlt a
JA'ﬂvoroI is szA3IA3 tudAjs igA©zete. A Magyar AtlantiszrA3l szA3l-e NA©meth LA,szIA3A©k 1935-Afs A°tja vagy ok mAlr egy en
mAOlyebb Atlantisz magyar utasai valA3jAjban? A mAjsik nagy szellemi vezA©regyA©n|sA©g akire ErdA©Iy fiatal AOrtelmisAC
nagyon is figyelt akkor, Szekfl Gyula volt. Az ErdACly magyar, tAjg A©rtelemben vett kulturAjlis AOrtAOkACL is AOrintd vita, an
NA©meth LAjszIA3 a szA.mA,ra imponAjlAz3, majd mind mkA.bb taszA-tA3 tAﬂrtA@nA@sszeI folytatott, jA3val feldolgozottabb, en
ellenA©re az 1935-ben tAfrtA©nteket ilyen |rA.nybA3I kAfzelA-teni inkAjbb megtA@veszto volna. Alkalmasabb annak a
gondolkodA|sA|ban keresni a V|szonyA tA.s bA|ZISA|t akiben NA©methnek is tAﬂbb gondolata letisztult, helyA©re kerA%lhetett
SzabAs3 ZoltAjn nagyobb tAjvlatot A©s A-gy mAClyebb megA©rtAGst kA-nAjlA3 barAijtja, akiben megvolt az adottsAjg az angyal
hangjAjt megtalAjlni, BibAs3 IstvAjn, a 20. szAjzadi magyar politikai gondolkodAjs legnagyobb alakja. SzavAjnak mA®©lyebb
fedezete van, 6 mutatja meg 1956-ban, AjllamminiszterkA©nt lllyA©s Gyula A©s A©pp Keresztury visszalAOpA©se nyomAin, i
jelent az, hogy rA3mai jellem. A mAjsik lehetsA©ges szilAjrd pont a nevezetes nA©vtelen, aki ekkor mA©g lehetdsA©get IAjt bA
szOkkATrd egyAvittgondolkodAjsra: Hamvas BA©Ia.

BibA3 1911-es, kAG©t A©vvel iddsebb, mint SzabA3 ZoltAjn. 1935-ben magAijnA©leti VAjlsAjgAijt ACli, akAjrcsak Hamvas. BibA3
oktA3berig Genfben vA©gzi tanulmAijnyait, magyar Ajllami AfsztAfindA-jjal, az Institut des Hautes Etudes Internationales
hallgatA3ja, 1936-ban a hAjgai NemzetkAf|zi Jogi AkadA©miAijn lesz Cornegie-AfsztAfndA-jas. PAjlyAija tehAijt tAfretlenAYal A
fAfIfelA©, de ekkorra, 1935-re datAjlja sajAjt fordulatAijt egyfajta szociAjlis AOrzA©kenysA©g irAjnyAjba, ekkor szembesAVil a:
emberi mACItA3sAjggal olyan orszAjgokban, ahol mAijr volt forradalom. A 30-as A©vek addig tagolatlanul jobb- A©s baloldali
magyar reformmozgalmaiban, emlA©kezik, 1935 a nagy vAjlasztA3vonal, tulajdonkA©ppen belsd radikalizAlA3dAjsi folyamat
polarizAjlA3dik ekkor balra-jobbra, A©s nem csak a nAjcizmussal szemben valA3 megkerA%lhetetlen AjllAjsfoglalAjs okAin. Az
elbizonytalanodAz3, elAfregedd magyar hatalmi oligarchia reformszAY:ksA©gletekkel szembesAvil, de, A©pp NA©methtel
szAdlva, a szerves folyamatba Hitler belekavar: a€ZnekAvink az a bajunk, hogy a mi kis fazekunk mindig valami szomszA©d
fazekAjnak a hatAjsAjra, mindig AG©rtelmetlenA¥il ACs idd eldtt vagy idd utAjn forr fela€e.<35>

Ami Hamvast illeti,A A@pp ekkor, 1935. augusztusban jelenik meg az elsdsorban A.Itala kezdemA©nyezett Sziget I. kAfltete,
benne a sajAjt ACs a mA|SIk alapA-tA3 KerA@nyl kAGt-KACt tanuImA.nya illetve egy NA©methtdl is. 1936-ban kAﬂvetl a ll. KAT
KerA©ny|veI hAjrom-hAjrom tanuImA.nyt kAfzAfInek, NA©meth kA©t verset ad, utA.na Hamvas visszavonul, KerA©nyi V|IA.g|
ambA-ciA3i idegenek tole. De mAjr az 1934/10-es Tanu- szA.mban NA©meth reflektA.It els6kAOnt vA.IsA.g -irodalmi munkAjjAj)
mAOItAjnyolva jelentdsA©gACt. A hatalmas, annotAijlt vilAjgvAijlsAjg-bibliogrAifia A©s bevezetd tanulmAjnya 1937-ben fog
megjelenni.<36> A vAjlsAig az elit (mibenlA©tA©nek) vAjlsAjga, A©s nem a magyar, de az emberi tAfrtA©netA©.

SzabA3 ZoltAjn 1937-es prAjgai A-rAjsAit itt kell A%ra idA©znAvunk. Az A°tnak indulA3kat sorolja, az aggA3dA3 kAGthazAjAaka
egyik a KAjrpAitok alatti, a mAjsik a tAjj, ahol megvalA3sul, amit itt szeretnA©nek megvalA3sulva lAjtni. Cs. SzabA3 a
demokrAjcia utAjn indul (Doveri AjtkelA©s), KodolAjnyi JAjnos kontraszt-idillt talAjl a honi Ajllapotokhoz kA©pest, bAjr nem
mondja ki a keserQ tanulsAjgokat (Suomi, a csend orszAjga), MAjrai mAjr fegyverek fenyegetA©sAGCt sejtetd eurAspai
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napnyugtakor jAirja Napnyugati orjA|ratA|t GogoIA.k Lajos_ PrA.ga IA©nyegAct mutatnA. (Egy prA,ga| Act), Makkai LA,szIA3
romAmsA.g hitbeli tArtAGneti gyAﬂkerelt (KAGt V|IA|g hatA.rAIn) Fejtd Ferenc DaImA,C|A|ba tesz A%orzelmes utazA.st TA|J A
poIgAlrsA.g tAijj A©s kAﬂnyvek tAjj AOs szellemtAfrtACnet, tAjj ACs kuItA°rtA‘ﬂrtA©net tAijj AC©s Sa]A|'[ alakulA3 vilAjgnA©zet/
utaznak, A-rja a szerelmes fA‘HIdran fogalmAjnak bevezetdje.<37> KiegA©szA-thetjAvzk a sort lllyA©s Gyula A©s Nagy Lajos
1934-es oroszorszAlgl A©ImA©nyA©veI <38>

Kenedi JAmos V|IA|gA tia meg, a kAYls6 emlgrA|C|A3t vAjlasztA3 SzabA3 ZoltA,n kapcsAm belsd emlgrAIC|A3ba vonulA3
barAjtjAjrA3l beszACIve, kik 8k, a keresdk. A KisAjllamok... kulcsfontossAjgA° fogalompAijrjAinak (hamis realistAjk A©s tAflfesz
IA©nyeglAjtAk) eIszA@nyekA@nt, a agzszellemi irAinyA-tA3ké€- szAjmbavA®©tele nyomAjn BibA3 1942-t6l kezdve, a BAOkec
kAfnyvA©n dolgozva eredetileg egy 4€ZemigrAinsa€e ACs egy a€zbelfAfldiage attitGdATt vAjzolt, eldbbi csak a€zhibAit, vACtke
hazAjban, mA-g a a€zhazaia€ EurA3pAjban nA©zi csupAin az A@rtAGkek pusztulAjsAjt. Ahogy a BAOkecsinAjlA3k megvalAss
hozzAjszOkAViltek az 1945a€48 kAzAftti magyar politikai jAjtAOktA©rhez, A°gy szorult hAjttAOrbe a€zhamis realistAjka€e AC
IA©nyeglAjtAskag. tAGrbeli vonatkozAjsa.<39> Pedig emigrAjns vA©gAYilis az, aki a hazai problA©mAkbAs3l IA©p ki, hiAjba m
hazAjban. AmA-g valaki hazai gondok megoldAjsAjt keresi, emigrAjnsnak nem tekinthetd. Ez A©rvA©nyes az egyetlen, de nem
ATncA©IA° utazAjs erejACig kilA©pdre is, & prA3bAil legalAjbb felelds elitje lenni kATzATssA©gA©nek A©s nem a sajAjt kAfde
legyen az politikailag hatalmon vagy ellenzA©kben. Ha tA©ved is, azA©rt tAGved, mert szellemi alapozAjsa hiAjnyos, de ez
Acjfent tAfbb, mint magyar problA©ma.

Az A‘ﬂt gA©n|usz jegyzi meg utA3szavA.ban DACl Antal, 1959-ben nyeri el vA©gso formAjjAit, de 1940-es tanuImA,nybA3I nd ki
(Az Aft gAG@niusz fA'ITIdJe) benne taIA,IJuk Hamvas AjllAjsfoglalAjsAijt a magyarsA|gra vonatkozA3 szellemi prA3bA,IkozA|sokrA
a€zAmit Szekfa Gyula A-rt, az politikus A©s nem jAshiszemd. A harmincas A©s negyvenes Aovek falukutatAlsa azonban, ha ne
is mindenAYztt jAhiszema, komoly mondanivalA3val jelentkezett. A Le Play-fA©le mA3dszer persze, amely tAjrsadalmi

tA®nyek cAGlzatos csoportosA-tAjsAjval reformokat akar kierdszakolni, nem tisztessA©ges. De a falukutatA® mivek serege, mi
a depravA.It nemesi kaszt uraImA.nak vA©gso fA.Z|sA|rA3I szA3IA3 helyzetjelentA©s JelentA©keny A%oretlensA©ge hogy a kor
tA©veszmA©inek krmkA,tIanuI felAvil, A©s a megA°JuIA|st a nA©ptoI vAjrja. A szellemileg keIIokA©ppen nem iskolA;zott AOs a
politikai jelszavaktA3l megtA©vesztett szerzok inkAjbb zsurnalisztAjk.A€» &€2Az uralom elsd feltAGtele az Afnuralom. A magyar
a percben jelentA©ktelen nemzetisA©gi Ajllamocska, amely makacsul ragaszkodik nem IA©tA©hez, hanem vA©tkeihez, de a
vA©tkeket eszeveszett gyQlATIKATdA©sA©vel nem mAjs, hanem Afinmaga ellen kAfveti el. A kis nemzetisA©gi Ajllamok a
vilAjghatalomA®rt valA® marakodAjsban a sokmilliA3s nA©peknek csak A°tjAjban vannak. A megrendA-t6 az, hogy A©ppen az
olyan kis nemzetisA©g, mint amilyen a magyar, amelynek kAfizvetlen AGletA©t fenyegetik, nem tudja az egysA©get sem
AfnmagAijban megteremteni, sem nem kA©pes a hasonlAs kis nA©pekkel barAjtsAjgban ACIni...a€+<40>

ZAjrszA3

Hamvas ellenA©ben felhozhatA3, hogy tAfrtAGnetfilozA3fiai alapja meghaladott. KovAjcs GAjbor hasonlA3 problA©mAijra
figyelmeztet az 1935-Afs MagyarsAjg A©s EurA3pa kapcsAin.<41> Ez a tanulmAjny az addigi Tanu tAjrsadalomfilozAsfiai-
tAfrtAoOnetfilozAfiai gondolatmeneteinek egyfA©le szintA©zis-kA-sA®rlete, a Tanu-korszak NA©methA©nek egyik legelmA®let
igA©nyl mive, AOs egyik eltfeltevA©se az (szembefordulva a felvilAjgosodAjs haladAjs-optimizmusAjval), hogy a tAfrtAGnele
AortAckek szempontjAjbAsl nem akkumulatA-v, inkAjbb AOrtA©kvesztd. (TegyAvsk hozzAj, ismert, hogy magyar vonatkozAjsb
Szekfd, a HAjrom nemzedA©k hatAjsa NA©methnA©Il.) NA©meth VAijlsAjgfilozAsfiai kAfzelA-tACse is azt cA®lozza, Hamvass:
egybevethetden: EurA3pAjnak az a baja, hogy elitjAGt veszA-tette. 1935 A©s 1942 kATzATtt BibA3 is rokonszenvezik a
vAilsAjgdfilozAsfiai AjllAjsponttal, de az idds BibA3, folytatja KovAjcs GAjbor, mAjr szekularizAjlt aranykormA-tosznak tekinti.
FAYaggesszAVik fel az A-tAOletet, hisz a vAjlsAjg irodalmAijt AOs problA©makAfrAct, mint emlA-tettAYzk, legjobban Hamvas is
Aos Acgy thnik, korAjntsem magyar szinten, 6t pedig 1968-ban, BibAst csak 1979-ben veszA-tettAvik el. SA©rAYine az audietu
altera pars elve. A globalizAjciA3nak nevezett jelensA©grdl nem itt helyA©nvalA3 vitAjt kezdeni. TAGrjAvank Ajt KovAjcs GAjbor
egy mA;sik IA©nyeges meglAjtAjsAjra.

NA©meth LAjszIA3, A-rja,A ErdA©lyben emberi sorsokat, tA-pusokatA keresett, azokat kereste (VAY. az ugyancsak 1935-Afs
SanremAz3i naplA3 nemzetkarakterolA3giAjjAjval), amelyek lehetdvA© tettACk a€Za termA©keny kA©sAOsek orszAjgAijtage, aho
magyarsAijg mA©g kA©pes volt a tAfrtA©nelmi katasztrA3fAjkat is maga javAjra fordA-tani. BibA3 1940. vA©gi, az erdA®Clyi tAjr
egyensA°lyt bevallottan idealizAjlA3 ErdACly-tanulmAjnya<42> hasonlA3t cA©loz, BibA3 is az elit problA©mA|jAit vizsgAilja Erd/
kapcsAin, A©s IA©nyeges, hogy ekkor BibAs3 elitfelfogAjsAjban az elit mAjr korAjntsem a tAfmeg ellenA©ben tAGtelezddik. Bib
a tAjrsadalmi A©rdek maga is a mAjr elit termelte A©rtA©kek szerint artikulAjlA3dik, az elit alapvetd tAjrsadalmi funkciA3ja a
tAjrsadalom A©rtAokrendjA©nek kAfzvetA-tA©se pA©ldaadA? magatartAjsmintAjk segA-tsA©gA©vel, bAjrmilyen terA¥leten (
politikai vezetd a€ZosztAjlya€e nem tA©vesztendd Afssze az elittel). Az ErdA©ly-tanulmAjny funkciAsteljesA-td A©s nem teljesA
szembeAijllA-tAjsAjval indul, A®s az itt idealizAjlt, bAjr valA3ban egyik lehetsA©ges, szerves eurA3pai fejlddA©si modellnek IAit
ErdAGlyben egyAYitt lehetnek a feltAOtelek, hogy egy teliesA-tokAOpes elit funkcionAjlhasson, ti. a tAjrsadalmi kAfzmeggy6zo
illetve a mAfgAftte AjllAs A©rtAGkrend itt jogosnak ismeri el az elit birtokolta tAjrsadalmi pozA-ciA3kat.

NA©meth LA.szIA3 akkor indult ErdA©lybe, amikor mAjr harmadik A©ve meghirdette az a€zA°J nemessA@ga€- programJA.t _pol
reformok AﬂsszekapcsolA.sA,t eI|tkoncepC|A3JA|vaI Errdl szA%nak a Mozgalom 1932a€"34 KATzATtti A- rAlsa| BibA3 fogalmAit
visszavetA-tve, feltehetdleg ugyancsak egy funkciAsteljesA-td elitettel valAs talAjlkozAjsra kA©szAVit. Nem kA©szAVilt arra, ho
a kritikus, 1935—Aﬂs A©v anyaorszAjgi csalA3dAjsainak tetdzA©sekA©nt nemcsak a magyarsAijg kAfzAOp-eurA3pai hivatAisAir
illA°ziAs-voltAjval szembesAYal, nemcsak az utAsdAjllambeli kisebbsA©gi kiszolgAijltatottsAjggal, de generAjciA3s AOs egyACb
ellentActek tA©pte erdAClyi magyar elittel vVA©gAYzl. A%.s ErdACly valA3ban olyan volt jobbik arcAjban is, amilyennek Hamvas
aztAjn: a€zAz erdA©lyi komplikAjlt civilizAjciA3jAinak szellemA©ben sokrA©td, A©s ebben a bonyodalomban az idegen kAfnny
gyanAet fog, mintha a kapcsolat nem lenne egyenes. Holott csupAijn szAfvevA©nyes. Az erdAClyinek egyszerre tAfbb
vA©lemA®nye van, AOs ezek, ha egymAjsnak ellent is mondanak, 8 maga ezekben a tekervA©nyes ellentmondAjsokban igen
otthonosan mozog. Az idegen megzavarodik. Asgy IAjtszik, hogy egyszerre igen is meg nem is. Vannak nA©ha nagyvonalA°
kizAjrAslagossAjggal vA©giggondolt eszmA®©ik, de tATbbnyire aprAslA©kosak, ACs erejAvik a rA©szletekben van. BukdAjcsoln
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kAfntAfrfalaznak... Sohasem lehet nyA-ltan megmondani azt, ami van, A©s ha valaki mA©gis az igazat mondanAj nyersen,
szemben el kellene hinni, A©s titokban mAjst kellene gondolni. Ami A%.szakon a pletyka, az ErdAClyben az intrika... Az
intrikAjban mA®©reg van, egy kicsit gyilkossAjg, A©s sajAijtos helye a politika, a dinasztikus hatalmi fACItACOkenysA©g ACs az
uralomvAjgy... Amit ErdAGlyben politikAjnak neveztek, az igen nagy rA©szben mindig intrika volt... UszA-tani A©s fACIrevezetn
hAijtulrA3l A©s titokban, beugratni A©s rAjgalmazni AO©s letagadni, Ajrulkodni A©s elAjrulni...a€+<43>

Az 1935-Afs A°t tanulsAjgai mAijig AOrvA©nyesek, AOs AOppen fiaskA3jAjnak kATszATnhetden. KAOrdA©sei: mirdl szA3l tehA
kultAcraA©pA-tACs, AOrtAOk-A%jratermelA©s, milyen AOrtA©kek irAjnyAjbA3l lehet termA©keny. BibA3val szA3lva, milyen irAjn:
Ad%jratermelni, milyen A©rtA©kekre alapozva, ill. mentA©n a magyarnak nevezett kATzATssA©get, vAjlaszkeresA©sek
hagyomAjnyosan folyamatos VAijlsAjgsorAjban, mint SzekfanA©l, NA©methnA©I, BibA3nAjl is. Mi a magyar megoldAjs? NAOmM
nemzet hivatAjsAit kereste, BibA3 a mA©ItA3sAjg forradalmAjnak igA©zetA©ben A©s a problA©mamegoldA3 kATzATssAOgKAC
nemzet optimizmusAjban az elfogadhatA3, A©rtelmes kompromisszumokat. Hamvas a tAfrtA©nelem teleolA3giAjjAjra kACrdeze
vA©gAVil, a tATrtAOnetben a szemA©ly kibontakozAjsAijt talAjlta. De ez a kATzAfssA©g szintjA©n is AOrvA©nyes, egy KATzA'
tAjrsadalom A©rtelme az A©rtACkek gazdagsAjga lehet, amelyhez tagjait juttathatja. Mindenekeldtt szellemi A©rtA©kekre A©rt
nyilvAin, a lAjtAjs kA©pessA©gA©re talAin, AOs akkor Cs. SzabA3nak is igaza van, mire volt bAYiszke. A tAjrsadalom- A©s
tAfrtAonetfilozAfiAjk jATnnek A©s mennek. Hamvas egyelre A©rvA©nyes. BibA3 pedig, mint KovAjcs GAjbor is emlA©keztet
vAilsAjgbAsl valA3 kijutAjshoz ugyancsak transzcendens garanciAit 1Ajtott szAYzksA©gesnek: egy tAjrsadalom ACrtA©keinek
integrAjlAjsAihoz a€zvallAjsos gyAfkerd integrAjlAs eroka€e szAYuksA©gesek.<44>

Jegyzet

1. JA3 pAcldAik IgnAjcz RA3zsa regA©nyei (Anyanyelve magyar, 1937, SzA%letett MoldovAjban, 1940) vagy a Levelek
ErdAClybdl (Dante, Bp. 1939) 1935a€“39 A-rAjsai (1919 A©s 1939 kAfzATitrél, ha nem szAjmA-tjuk az 1916-os gyulai
visszaemlA©kezAOst). IgnAjcz RA3zsa a SzAViletett MoldovAjban megA-rAjsAit alapozA3 moldvai A°t AOImA©nyanyagAit
ActleA-rAjskAont is megATrATkA-ti (Keleti magyarok nyomAijban, 1941).

2. Pl. SzZAGkely MihAjly, ErdACly sAftACt korszaka, Bp. 1931.

3. Pl. a pA©csi ErzsA©bet-tudomAijnyegyetem kisebbsA©gi intA©zetA©nek kiadvAjnyai, mint a MAricz MiklAss A©s Zathureczl
Gyula jegyezte A%oszak - kelet - dA©I A©s nyugat. NA©gy eldadAjs az elszakA-tott magyar rA©szekrdlA vagy a TemesvAiry P
MikAont IAitjAik az erdAClyiek ErdACly kA©rdAO©seit fAvizetek, mindkettd PAGcs, 1937.

4. Pl. ** Fekete MagyarorszAjg, Bp. 1933.

5. Pl. a kA©s6bb a pA©csieknA®©l is publikAjlAs MAsricz MiklAss ErdACly A©s a RegAit c. kAftete mA©g erdAClyi korszakAjnal
termA©ke, BrassA3ban, 1928-ban jelent meg, tehAjt helyi kATzATnsA©gnek. Ami nem azt jelenti, hogy szerzdje elszigetelt volt
a csonkaorszAjgi KATrATkt6l. MA3ricz MiklAss 19234€°28-ban a BrassAs3i Lapok szerkesztoje, tehAjt bAjtyjAinak, MA3ricz
Zsigmondnak az elsd ErdACly-trilA3giAijt alapozA3 erdAClyi lAjtogatAjsa idejACn is.

6. VAT. pl. a 2a€"4. jegyzetek (4€2SzAOkely MihAjlya€s, A€7TemesvAiry PelbAjrtage, *+*).

7. Makkai LAjszIA3 mA©g kolozsvAirikAo©nt adta ki a KAGt vilAjg hatAjrAjn c. kAftetet (Minerva, KolozsvAijr, 1935), mA©gis a€'
szerencsA©s befogadAjs 4€" a hasonlA3 budapesti Atirajzok kATzATtt emlegettA©k a hatAjr tAfloldalAjn. Cslry BAjlint 1930-b:
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